ET LES RINZOPODES. 413

<

DEUXIEME PARTIE',

ANATOMIE ET CLASSIFICATION DES RUIZOPODES.

O OUOTAD T >

Considérations anatomigues sur les Rhizopodes,

Les Rhizopodes ont djuste titee attiré, durant ces derniéres années, I'attention d'une
foule d'observateurs, et cependant nous devons avouer que, malgré les travanx dili-
gents que nous devons & ceux-ci, nous ne savons que bren peu de chose relativement
a la strueture de ees singuliers animaux. M. Ehrenberg s’appliqua dans divers tra-
vanx, publiés entre les années 1830 et 1840, & déerire ehez divers Rhizopodes une
organisation compliquée. 1l lear attribua en particulier un systéme digestif construit
sur un plan qui n’a pu éee constaté par personne depuis lors. Chez les uns, il pré-
tendait trouver de nombreux estomacs unis par un intestin. Cétait le ecas pour les
Amaba, les Areelles, les Difffugies, dont il faisait de vrais Polygastriques. Chez
les autres, il erut retrouver les earactéres des Brvozoaires; et, dans son systéme, il
assigna aux Polythalames une plaee & eoté des Flustres et des Aleyonelles.

Quelque précieuses que soient pour la seience les ohservations de M. Ehrenberg
sur les Rhizopodes, en particulier sur les Polythalames, on ne peut se dissimuler que
ce savant se soit laissé emporter un peun trop loin par des idées préconcues, en ece
qui coneerne le systeme digestif de ces animaux. Une exagération quelconque en sou-
léve tonjonrs une opposée. C'est aussi 1a ee qui eut lien. M. Ehrenberg trouva un
contradicteur ardent dans M. Dujardin, qui, & notre avis, alla. de son ¢oté, trop loin

dans un sens opposé & celui dans lequel M. Ehrenberg s’était fourvoyé. C’est sans

1. Nous abordons de suite cette seconde partie sans traiter l'ordre des infusoires flagellés, dont nous n'avons fait
qu'une ¢tude irop insuilisante, pour pouvoir en entreprendre la véforme avec ehances de succes.



A4 ETUDES SUR LES )INFUSOIRES

aucun doute & M. Dujardin que nous devons les progreés les plus sensibles dans la
connaissance des phénomenes vitaux présentés par les Rhizopodes, et son nom
restera comme la date d'une ére nouvelle dans histoire de ces animaux. Mais cet
observateur s’est appliqué & simplifier idée qu'il se faisait de la constitution de ces
animaux, & un point réellement extraordinairve, tellement qu’il est bien difficile 3 la
raison humaine de se représenter des animaux vivants et doués de fonetions pliysiolo-
giquies variées, tout en restant confinés dans un degré d’organisation quon ose &
peme taxer d'organisation véritable. Les idées de M. Dujardin on fait leur chemin
dans le monde, parce qu'elles contenaient réellement beaucoup de vrai. Elles ont
trouvé de nombreux champions, dont les plas décidés sont MM. Perty et Schultze. Ce
dernier s'est tout particnlicrement approprié la théorie de M. Dujardin. {1 I'a mo-
difiée, refondue et présentée sous une forme plus simple encore s'il est possible. Il a
fait d'une Ameeba, par exemple, nn simple amas de savcode, sans diliérenciation de
tissus aucune, ce qui justifie bien Pexpression pathétiquement doulourcuse de M. Eh-
renberg, lorsquil s’éerie ! que toute la pene qu'il a emplovée depuis 1830 & bannir de
la seience la gelée primordiale (der thicvische Urscldeim) sest montrée sans effet vis-
a-vis de M. Max Schultze.

M. Perty met, lui, la vie psychique des Rhizopodes bien au-dessous de celle des
infusoires. Nous n'avons pas le droit de le contredive, cependant on nous permettra
de croire que nos connaissances dans la psyvehologie de ces animaux ne sont pas heau-
coup plus avancées que notre connaissance de leur constitution anatomique !

Les idées de M. Ehrenlerg, sur les Rhizopodes, ne trouvant pour ainsi dire plas
aucun ¢écho dans le monde savant, nous pourrions les iaisser complétement de coté.
Mais elles viennent de relever encore la téte, lear autewr les avaut tout récennment
défendues de nouvean avee vigueur ™. D'ailleurs, nous devons i M. Elrenberg des dé-
couvertes si importantes dans anatomie des Polythalames, que son nonr aura toujours
i grand poids dans histoire physiologique et anatomique des lihizopodes. Dautre

part, ses adversaives lui ont souvent douné beau jeu dans ses altaques contre lu

1. Ueber den Griinsand und seive Evfanlerung des orgavischen Lebens, Bertiv, (866, p. 124,

2, Uebher deu Griinsand, ete.
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théqrie de la «gelée primordiale. » Aussi, les 1dées de M. Ehrenberg ont-eclles droit &
une chscussion approfondie.

M. Ehrenberg s’éléve avant tout contre le groupe irrationnel des Rhizopodes qui con-
tient, snivant lui, les animaux les plus divers, en pacticulier des « infusoires poly-
gastriques» comme les Arcella, les Difflugies, les Amaba, et, d’autre part, des
animaux trés-différents, tels qne les Polythalames et les Gromies, qu’il pense devoir
rapprocher des Bryozoaires. « Celur qui veut réunir tous les Rhizopodes en un seul
groupe, s'éerie-t-il', est obligé d’y faire entrer aussi une partie des Bacillariées, les
Acineta, les Actinophrys et bien d’autres, etil a, dans ce cas, fabriqué un gronpe com-
parable a celui que formerait un botaniste en classant ensemble tous les végétanx &
feuilles pennées, ou un zoologiste, en réunissant en une seule classe tous les animanx
a carapace, ou bien tous ceux qui sont munis d'une trompe, ou encore tous ceux qui
sont ailés!» M. Ehrenberg va trop loin dans sa verve. La classe des Rhizopodes, telle
qu’elle a été définie par M. Max Schultze, ne pourra jamais renfermer des Diatomées,
ni des Acinétiniens. Mais, néanmoins, 1l n’en reste pas momns vrai que M. Ehrenberg
n'a peut-étre pas complétement tort dans son blame. La classe des Rhizopodes ren-
ferme des amimaux fort divers les uns des autres, et I'avenir nous apprendra peut-étre
qu'on a tort de les réunir. M. Ehrenberg est certainement dans I'erreur, lorsqu’il fait
des Amcba, des Arcelles et des Difftugies des infusnives polygastriques, ou bien lors-
quil vevendique pour les polythalames une organisation analogue & celle des hryo-
zoaires *. Mais se trompe-t-il réellement lorsqu’il veut séparer complétement les
Polythalames, les Gromies, les Ovulines, ete., du groupe des Amaba et des Arcelles?
Gest une question que nous n’osons trancher d’une maniére positive, ni dans un sens,

ni dans l'autre.

Les Polythalames et animaux voisins sont bien claivement cavactérisés par un phé-

nomeéne singnlier et bien difficile & comprendre, & savoir la fusion des expansions fili-

1. Gritnsand, 128.

2. Nous ne voulons pas combaltre ici les argnments par fesquels M. Ebrenberg a vouln justificr le rapproche-
menl des polythalames et des bryozoaires. Ces arguments ont é1é déja suflisamment réfutés pae AL Williamson (On the
structure of the shell aml soft animal of Polystomella crispa; with some remarks on Ure zoological position of the
lforaminifera, by W, C. Williamson of Manchester. Trausact, of the micr. Soe. Vol. I, 1849, p. 139).
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formes qu’elles émettent. Lorsque ces expansions, ou pseudopodes, se rencontrent,
elles se fondent ensemble, comme M. Dujardin a été le premier a le constater, et comie
M. Max Schultze I'a développé plus en détail. M. Ehrenberg s’éléve, 1l est vrai, vive-
ment contre ecette manicre de voir. Les expansions ne peuvent pas, suivant lui, se
fondre de maniére & n’en former plus qu’une seule, mais elles s’entortillent les unes
dans les autres, se comprimant mutnellement si bien, qu'on ne peut plus reconnaitre
les lignes de démarcation qui les séparent. Cette opinion est, @ priori, bien plus sé-
duisante, bien plus en harmonie avee toutes nos 1dées physiologiques, que celle u’on
tut oppose. Cependant, nons sommes obligés de eéder devant 'évidence des faits. Une
observation serupuleuse des psendopodes des polythalames enseigne jusqu’a Févidence
que ces organes sont bien réellement doués des propriétés singulicres qui leur sont
attribuées par 1'école Dujardin-Sehultze. Les granules qu’on voit eirculer dans ces
expansions passent au point de fusion de 'une dans Uautre avee la plus grande facilité,
ce qui ne pourrait avoir lieu si ces expansions étaient simplement enchevéirées les unes
dans les autres. La méme chose a licu dans les pseudopodes des Gromia, des Lieber-
kuehnia, ete.

Les Amaba, les Difllugies, les Arcelles, se comportent d’une maniére bien diffé-
rente, si du moins nous ne comprenons dans le genre Amaba qu'une partie de celles
qui ont été décrites sous ce nom, si nous en exeluons par exemple U'dmaba porrectu
Sehulize. Ces animaux n'émettent pas un grand nombre d’expansions effilées, excessi-
vement fines comme les Polythalames ou les Gromies, mais des pseudopodes relative-
ment larges, épais, arrondis a I'estrémité, ou terminés en pointe monsse, et ne présen-
tant pas la eirculation de granules si caractéristique des polythalames. Jamais nous
navons vu les expansions des Amaba, des Arcelles on des Difflugies se souder les
unes avec les autres. Ce caractére essentiel des Polythalames et des Gromies parait
lenr étre complétement étranger. Une seule fois nons avons vencontré une Arcella vul-
garis présentant deux expansions unies en une seule a leur extrémité. Mais nous n’avons
pas vu que ces deux expansions eussent é1é précédemment séparées Pune de lautre
dans toute leur étendue, et cette séparation ne s’effectua pas non plus pendant que
nous observimes Pammal. 11 est done fort possible que nous ayons simplement eu al-

faire & une monstruosité.
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Les Rhizopodes que M. Ehrenberg a classés parmi ses Polygastriques offrent cer-
tainement une aflinité bien plus grande avee les infusoires que les autres. Soit les Ar-
celles, soit les Difllugies, soit les Amaba, paraissent étre tous munis d’une ou de plu-
sieurs vésicules contractiles et d’un ou plusieurs organes identiques a ce qu’on est eon-
venu d'appeler le nucléus des infusoires. Or, jusqu’iei ces organes-la n’ont été trouvés
ni chez les Polythalames, ni chez les Polyeystines', qui, elles aussi, doivent étre main-
tenant considérécs comme des Rhizopodes. Cette circonstance, jointe & la différence
dans la maniére dont se comportent les expansions, pourrait déja justifier la séparation
des rhizopodes amabéens du reste de ce groupe.

Mais il y a plus. 11 est fort probable que toutes les Polythalames, les Gromies, les
Licherkuelnies, etc., sont douées sans exception dela faculté de prendre de la nourn-
ture & une place quelconque de leur corps, ou du moins & toute place d’oli naissent
des pseudopodes. G'est un fait constaté par la plupart des observateurs que les poly-
thalames, par exemple, enveloppent de leurs expansions des objets étrangers, tels que
des diatomées ou des infusoires. Les expansions qui ont contribué & la capture de la
proie se soudent les unes aux auntres, et I'objet étranger, quel quil soit, se trouve em-
prisonné dans un amas de substance glaireuse. Nous ne savons pas positivement ce
quil advient alors de lui. Il se peut que dans certains cas il soit amené jusque dans I'in-
téricur de la coquille, puisque nous savons par MM. Ehrenberg et Williamson * qu’on
trouve parfois des diatomées dans D'intérieur des chambres des polythalames, et
M. Schultze a observé lui-méme comment des diatomées enveloppées par les bras des
polythalames sont attirées dans Pouverture de la coquille® 5 il se peut aussi gue lorsque
les objets sont trop gros pour pouveir étre introduits dans intéricur de la coquille, ils
soient digérés par les expansions elles-mémes. M. Williamson * émet déja 'opinion que
les pseudopodes des Polystomella servent & Pabsorption de la nourriture, ot eette opi-
nion semble plus probable que celle de M. William Clark’, qui veut en faire des or-

1. Max Schultze décrit cependant des corps comparables aux nucléus des infusoires, chez les Gromies et cliez
une Ovuline. {V. Schultze, tiber den Organismus der Polvthalamien (Foraminiferen) nebst Bemerkungen iiber die Rhi-
zopoden im Allgeweinen, p. 22, Leipziz, 1854.)

2. Transact. of the micr. Soc. 1852, V. Il1, p. 169.

o I¥efes WS s

3
4. Trausact. of the micr. Soe. Vol i1, p. 159.
Observations ou the recent Foramimifera, Aunals and Mag. ol nat, list, 1. 49, p. 530.

e
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ganes branchiaux. — Or, 1l est fort douteux que cette faculté d’absorber de la nourri-

ture & un point quelconque de la périphérie se retrouve chez les Rhizopodes amahéens.
Les expansions des Rhizopodes polythalames et gromiens ont quelque chose de déchiré,
de non délimité dans leurs countonrs ; celles des Rhizopodes amwbéens, au contraire,
sont tonjours nettement dessinées, douédes de contours bien limités. Tl est, par suite,
fort possible que ces animaux soient doués d’nue seule ouverture buccale constante,
dont les 1évres seraient exactement appliquées une contre autre comme chez les Am-
phileptus, pour ne s’ouvrir qu’an moment de la déglutition. €est 1a une question diffi-
cile & trancher, parce qu’on ne peut pas facilement décider, lorsqu’on voit manger une
Ameebha, si Pouverture par laquelle pénétre la nourriture existait déja auparavant, ni
sl peut s’en former une semblable sur nn autre point quelconque du corps. Il se pré-
sente dans tous les cas certains Rhizopodes qui paraissent posséder bien eertainement
une ou plusieursouvertures déterminées pour lintroduction de la nourriture. Clest 13 le
cas, par exemple, pour I'animal auquel nous avons donné le nom de Podostoma fili-
qerui.

En présence de tons ces faits, nous aurions été disposés & suivee U'exemple de
M. Ehrenberg et & séparer complétement les Amabéens des autres Rhizopodes.
Malheurensement, nous rencoutrons un groupe d’animalenles qui s'oppose & cette
séparation et qui vient de nouveau embroniller nos idées sur la délimitation de la
classe des Rhizopodes. Ce groupe est celui des Actinophrys. Les Actinophrys ne peu-
vent eertainement pas étre séparées des Acanthometres, des Polythalames, des Gromies,
des Polyeystines. Ce sont, pour ainst dirve, des Acanthométres nues, dépourvues de
squelette siliceux. Leurs psendopodes ne sont point larges et arrondis comme ceny
des Rhizopodes ameebéens, mais minces et eflilés comme eceux des Polyeystines; ils
ne se soudent pas les uns avee les autres avee une évidence aussi grande que chez les
Polythalames ou les Gromies, c’est-d-dire qu'on ne voit pas chez les Actinophrys,
comme chez ces derniers animaux, dix ou quinze cxpansions ou méme davantage se
fondre en une masse unique et glutineuse, bien qu’il soit assez fréquent de voir deux
ou trois de leurs pseudopodes se souder bien réellement et indubitablement ensemble.
De plus, ces pseudopodes montrent une ecirculation de granules qui n’est certaine-

ment pas comparable pour la vitesse & celle qu’on observe chez les Polythalames et les
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Gromies, mais qui ne pent cependant échapper {tune observation attentive. Nous savons
dailleurs que la cireulation des granules est bien moins rapide chez certains Rhizo-
podes, chez les Acanthometres par exemple, que chez les Polythalames, et 'on trouve
parfois des Actinophrys chez lesquelles ce phénoméne est aussi évident que chez les
Acanthomeétres. — Enfin il ne faut pas omettre de consigner ici que les Actinophrys
sont susceptibies d'envelopper des objets étrangers d’une substance glaireuse et de les
attirer dans U'intériear de lewr eorps, et cela & un point quelcongue de leur périphérie’.
Il est eependant possible que cette absorption n’ait pas lien &un point quelcongue, mais
bien & certaines places déterminées en nombre multiple. Toutefois, il n’est pas possible
de rien voir qui puisse faire reconnaitre ees ouvertures préexistantes, si elles existent.
— Somme toute, les Actinoplnys offrent une parenté si évidente avec les Polyeystines,
les Polythalames, les Gromies, qu'il n’est pas possible de les en séparer.

D'autre part, ces mémes Actinoplys offrent une affinité non méconnaissable avec
les Rhizopodes amabéens. Elles sont, comnie cux, munies d'uue ou de plusieurs vési-
cules contractiles, semblables & celles des infusoires. Certaines d'entre elles (det.
Eiclliornii, ete.) sont ansst indubitablement munies d'un nueléns.,

Les Actinophrys semblent donc tendre 1a main, d'une part anx Acanthométres, aux
Polycystines, aux Polythalames, aux Gromies, et d'autre part aux Rhizopodes amee-
béens; et si I'on considére, en outre, que nons avons va une Ameba prendre de la
nourriture préecisément de la méme maniére qu'une Actinophrys, Punité de confor-
mation anatomique de tous les Rhizopodes semblera pent-étre an-dessus de toute es-
pece de doute. Malheureusement, cctte Amaba était une de celles qui rentrent dans
le groupe de ' dmaba porrecta Sehultze, cest-a-dire une Ameeba & pseudopodes minces,
effilés et comme déchirés sur lem contour. Ces animalcules devraient étre compléte-
ment vavés du genre Ameba. Ce sont, dans le fait, ou bien des Actinophrys qui, au
lieu d'avoir des psendopodes sur toute leur surface, n’en émettent que sur leur pour-
tour, ou bien des Gromides dépourvas de coque. Mais ici, de nouveau nous sommes

arrétés par les degrés intermédiaires, car on rencontre parfois des Amcaba mumes

(o]

1. V.Kolliker: Ueber Actanopliys Sol. Zeitschr, 1. wiss. Zool. 1548, ~ Clapartde : Ueber dctinophrys Eiclkhornii.
Miter's Arvchiv. $854, p. 598. — Licherkithn: Ueber Protozoen. Zeitschr. i wiss. Zool. VII. Bd, 2. llelt. 1856.

P BUS.
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d’expansions ou de pseudopodes, dont il est bien difficile de dire s’ils rentrent dans la
catégorie des pseudopodes des Ameebéens proprement dits, ou bien des Actinophrys.

S’il est possible que I'avenir donne raison & M. Ehrenberg, dans la séparation
qu'il a tentée des Polythalames et des Rhizopodes amabéens, il est par contre certain
qu'il lut donnera toujours tort, quant a Pesquisse que ce savant nous a donnée de I'or-
ganisation interne de ces animaunx. Toutefois, nous eroyons devoir nous ranger de son
bord, lorsqu’il revendique en faveur des Rhizopodes une organisation plus compliquée
que celle qu’on est habitué & leur assigner aujourd’hui. M. Dujardin a été le premier
A se déclarer pour 'homogénéité du corps des Rhizopodes. MM. Williamson, Carter et
Schultze ont suivi ses traces; le dernier de ces savants a en particulier développé cette
idée. M. Ehrenberg' lui reproche vivement de décrire le corps d’'un Amaba précisé-
ment comme st ¢’était un fluide. 11y a quelque chose de vrai dans ce reproche-la.
« Des organes déterminés, dit M. Schultze *, ne peuvent exister dans nun corps dont
toutes les parties sont une valenr si parfaitement identique, que chacuan de leurs gra-
nules peut & chaque mstant échanger sa place avec un autre. » Cetteidentité des parties
est loin d’étre aussi grande que M. Schultze la représente. Déjia, « priori, 1l est bien
difficile de se représenter un animal constitné comme " Amawia-type de ce savant; aussi
ce dernier ajoute-t-il instinctivement que ce w'est pas la place de discuter si un tel étre
peut exister ou s'il est méme licite de concevoir sa possibilité. A notre avis, la ehose est
discutable et doit étre discutée. Nous pensons anssi qu'il est impossible gu'un étre
ainsy constitué puisse séeréter un test & structure finement réguliére, comme 'est celni
d'unne Arcella. Quoi de plus compliqué que la coquille d’une polythalame avee son
siphon, ses cloisons, sa multitude d’ouvertures? Cette complication ne sarréte pas 1a.
MM. Carter® et Williamson * sont venus nous déerire tout un systéme compliqué de
canaux dans I'épaisseur des cloisons des coquilles des Polythalames ; il les a méme

injectés avec du carmin. M. Ehrenberg a retrouvé ces mémes canaux admirablement

1. Grimsand, 122.

2. Schultze, loc. cit., p. 7-S. i

5.°0n the form and the strncture of the shell of Opercalina arabica, by 1. J. Carter, esq. of Rowmbay. Annals,
serie 1L Sept. 1832.

4. On the minute structure of the calcareous shells of some recent species of Foraminifera, by W. €. Williamson,
prof. of nat. llist in Owen's College Manchester. Transact. of the micr. Sce, ol London. Vol. 111. 1852, p. 103.
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conservés dans les tests fossiles. Cette coquille & structure si incroyablement compli-
quée serait séerétée par une masse de gelée informe et & peine organisée? Clest, ce
nons semble, une absurdité. L’animal qui séeréte le test calcane d’nne Polystomella
ou I'élégante charpente siliceuse d’une Podocyrtis, ne peut pas étre une masse de sar-
code. L’existence méme de ces tests si compliqués nous enseigne que lorsque nous ne
savons rien reconnaitre en fait (’organisation dans les parties molies de P'animal, nous
ne devons en accuser que notre méthode et nos moyens d’observation. Ol en serail
I'anatomie microscopique du systéme nerveux central sans P'acide chromique et les
autres agents analogues? Le sarcode des Rhizopodes n’a pas encore trouvé son acide
chromique.

. M. Dujardin a classé les éponges parmn les Rluzopodes. M. Carter et d’autres ont
imité son exemple. Les parties molles de ces étres devaient étre parfaitement sembla-
bles aux AmaDba; elles devaient woffrir aucune structure appréciable, aucune organi-
sation reconnaissable. C’élait du sarcode dans sa plus pure essence, de la gelée primor-
diale (PUrschleim des philosophes de la nature). Aujourd’hui, il en est bien autrement.
Grice aux rechierches soigneuses et approfondies de M. Lieberkiihn, nous savons que
les parties molles des éponges sont un tissu formé par des cellules nueléées, qu’elles
sont munies d’organes générateurs (des ceufs et des eapsules dans lesquelles se forment
des zoospermes) et d'un appareil digestif assez compliqué : elles ont des ouvertures
dingestion en nombpre plus ou moins considérable, des cones d’égestion ciliés & Pinté-
rieur, un sysiéme de canaux parcourant toute la substance du carps, cte. En un mot,
M. Lieberkilm nous a fait eonnaitre chez les éponges une structure si comphquée, que
ce serait ridicule de chercher encore chez elles les caractéres de la nature rhizo-
podique, tels qu’ils ont été concus par M. Dujardin. Nous devons, par conséquent,
écarter complitement les éponges du groupe des Rhizopodes. Mais cette séparation
pourra-t-elle se maintenir & Uavenir? Cest fort douteux. Qui sait si les autres Rhizo-
podes mieux connus ne nous dévoileront pas un jour une organisation qui nous forcera
& en faire autre chose que des Rhizopodes dans le sens actuel. Cela nous parait pro-
bable. Les Thalassicolles, en particulier, avec leur charpente de spicules, font toujours
penser instinctivement aux Spongilles et aux Ilalichondries. On reconnaitra peut-étre

un jour qu’elles sont unies & ces animaux par des liens autres que ceux d’une affinité
54
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apparente purement extérienre. S’il est veai que les jeunes Spongilles soient munies
d’un grand nombre de vésicules contractiles, comme le prétend M. Carter', ¢’est une
raison de plns pour croire i une affinité réelle entre les éponges et les Rhizopodes
amahéens.

Du reste, nous pouvons dire déjaa I'heure qu'il est que Pameacha-type de M. Schultze
ne concorde pas parfaitement avec les Amibes de la nature. M. Elivenberg a raison de
douter que les Amaba sotent un simple {luide. Lorsqu’on considére avee attention une
Amaba en mouvement, on reconnait bientot qn’il faut distinguer en elle deux zones,
'une périphérique, Pautre centrale. C’est une distinetion que M. Schultze a néghigé
de faire. M. Auerbach® et M. Carter® sont, pour ainsi dire, les seuls écrivains qui aient
distingué bien clairement ces deux zones, dont Uextérienre est nommée par M. Auer-
bach la couehe externe ou Pauréole (der Iof). Cet observateur a reeonnu que les gra-
nules qu’on voit circuler vivement dans le corps de 'Amaba lorsqu’l se meut, appar-
tiennent & la couche interne ct ne pénctrent jamais dans le sarcode de awvéole, ce
qui est parfaitement exact. 11 a constaté que chez un grand nombre d’espéces, les gra-
nules ne pénétrent jamais dans les pseudopodes; que eeux-ci ne sont, par conséquent,
formés que par la substance de I'auréole : observation également parfaitement juste.
(’est aussi ce qu’on voit chez les Arcelles et les Difffugies. Tl n'y a que les Amacha qui
cheminent & Paide d’expansions excessivement larges, comme U'Amabe princeps, chez
lesquelles on voit les granules et les substaiices étrangéres avalées par Vanimal, péné-
trer dans ces expansions, et méme dans ces cas, la couche externe est-elle relativement
fort épaisse & 'extrémité de expansion *. Tontefois, M. Auerbach ne parait pas s’cétre
bien rendu compte de Ia nature de ces deux zones. Il pavait adinettre qu’elles ne sont
pas séparées d’une maniére bien tranchée Pune de Pautre. 11 pense tout au moins que

le méme sarcode qui forme les pseudopodes et anréole transparente existe aussi entee

1. V. Note on the Freshwater Infusoria of the Island of Bombay. Annals, 11, series. 18, 1856, p. 152,

2. Ueber die Eiuzelligheit der Ameeben. Zeitsehr. [, wiss. Zool. VII. Bd. 1835. I

3. . J. Carter, note on the Freshwater Infusoria of the Island of Bombay. Annals of n. 1. 1. series. 1837,
p- 116,

i. M. Carter désigne la zoue externe sous le nom de déaphane, 11 a veconnu avee raison que la maticre \ronble
(turbid anaterial) qui remplit le centre des Actinoplirys ne pénetre jamais dans les rayons et que le bord des Amohy
est Loujours transparenl.
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les granules de la zone centrale '. Ceci est, it notre avis, inexact. Les granules de cette
zone se meuvent parfois avec une rapidité telle, qu’ils semblent ne rencontrer aucun
obstacle devant eux, rapidité qui ne peut s’expliquer que par la circonstance qu’ils sont
en suspension dans un liquide d’une densité peu considérable. Sile sarcode de la soi-
disant auréole était de la méme nature que la substance intergranulaire de la zone cen-
trale, ce serait bien un liquide excessivement fluide. Mais il n’en est pas ainsi, comme
le montre déjala circonstance que jamais un granule ne pénétre dans la couche externe.
Dans le fait, la couche externe, Pauréole sarcodique de M. Auerbach, constitue & elle
seule le corps de 'Amaeba; la zone centrale représente la cavité du corps, qui est en
méme temps, comme chez les infusoires, la cavité digestive. Gette opinion a déja ¢té
émise par M. Carter . Les objets avalés, tels que des diatomées, des desmidiacées, des
fragments d'algues, des pierres, parfois méme des entomostracés, circulent avec le
chyme dans l'intérieur de cetie cavité, jusqu’d ce que les parties digestibles soient di-
gérées. On objectera sans doule qu’on ne reconnait pas une limite aussi tranchée du
parencliyme du coté interne que du coté externe. Ceci est parfaitement naturel. Ce pa-
renchyme réfractant la lumiére beaueoup plus fortement gue Peau, son contour externe,
qui est plongé dans ce liquide, doit se dessiner d’une maniére parfaitement distinete.
Le contour iterne, par contre, n’est point en contact avee de I'eau, mais avee le chyme,
c'est-a-dire avec un liquide qui contient une foule de substances en dissolution et en
suspension, et dont la densité est par conséquent bien plus considérable que celle de
Veau pure, et plus voisine de celle du parenchyme du corps de PAmacbha; aussi ce
contour internc se dessine-1l bien moins nettement.

M. Williamson, sans étre entré dans des détails bien circonstanciés sur la structure
des Ammba, est certainement, aprés M. Carter, Pauteur qui parait avoir le micux
compris ces antmaux, ainst que les Rhizopodes en général. 11 dit, & propos des Polys-
tomella® : « L’extension de leur estomac, s’il est permis de nommer ainst la cavité
gélatinense qui remplit 'organisme, rappelle soit les Amaeba, soit les formes les plus

simples des polypes hydraires. » Cette comparaison ne manque pas de justesse.

f. V. Loc. cit., p. 596.
2. Loc. cit., p. 119,
3. Transact. ol the micr. Soc., 1849, p. 174.
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La vésicule contractile est, comme on peut s’en assurer par I'obsevvation, toujonrs
logée dans la couche externe, ce qui est bien naturel, cette couche étant seule le pa-
renchyme du corps. D’aprés M. Auerbach’, le nucléns est placé dans la zone centrale
et change sa position relative pendant les mouvements de 'animal. Ceci n’est pas par-
faitement exact, en ce sens que le nucléus est, dans I'état normal, adhérent & la paroi
du corps, mais il fait saillie dansla cavité digestive, et, a ce point de voe, on comprend
que M. Auerbach ait pu le placer dans la zone eentrale. Ni les vésicales contractiles,
m les nucléus, ne sont susceptibles de changer de place. C’est 1 nne chose difficile &
constater, mais bien positive. Aussi M. Auerbach se méprend-il lorsqu’il parle d’un
changement de place relatif du nucléus. Ce changement de place n’est pas possible.
Chez vine Amacba qmi modifie rapidement sa forme, il faut beanconp d’attention ponr
parvenir a conslater ce fait, mais on peut y parvenir. Le parenchyme n’est en effet,
méme pour nos instruments, pas parfaitement homogene. Il renferme des taches, des
granules transparents, qui ne circulent pas avec le contenu de la cavité du corps. Lors-
qu’on fixe un de ces points de repére situé¢ non loin de la vésicule contractile, on peut
s'assurer que celle-ci, aprés s’étre contractée, reparait toujours précisément & la méme
place. On peut de la méme manicre constater que le nucléus a une place parfaitement
constante. 11 pent arriver parfois, surtout lorsque le Rhizopode se trouve anormalement
comprimé entre deux plaques de verre, que le nucléus se détache de la paroi du corps,
comme cela arrive anssi chez les infusoires, mais c’est toujours ki un phénoméne
anormal.

On trouve des Arcelle vulyaris, comme nous le vervons plus loin, ayant un grand
nombre de vésicules contractiles, parfois jusqu’d dix ou douze. Ces individus ont en
général plusieurs nucléus, parfois jusqu’a sept on huit. Les vésicules contractiles sont
arrangées sur tont le pourtour du corps, formant comme une ceinture. Les nucléus
forment connme nne seconde ceinture, plus étroite, en dedans de la premiére. 11 est
facile de constater que les vésicules contractiles conservent constamment leur position
relativement anx nucléus voisins.

Les vésicules contractiles des Rhizopodes sont, comme nous I’avons dit, sembla-

1. Loc. cil., p. 597.
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bles & celles des Infusoires. C'est une circonstance & laquelle peu d’auteurs seulement
ont fait attention. M. de Siebold, cependant, mentionne déja lavésicule contractile chez
P Aetinophrys Sol. M. Lieberkillm en a également fait mention chez les Actinophrys et

les Ameba, et M. Garter chez tous les Rhizopodes amcehéens. A une époque anté- |
rieure, la vésicule contractile avait, du reste, été déji mentionnée par MM. Ehrenberg
et Focke. Néanmoins, 'idée de M. Dujardin, qui ne voulait voir dans les vésicules con-
tractiles que des vacuoles susceptibles de se former spontanément dans une partie
quelconque du corps pour disparaitre ensuite subitement et se reformer ailleurs; cette
idée, disons-nous, parait avoir dominé vagnement dans Pesprit de beaucoup d’obser-
vateurs. M. Auerbach lui-mméme, auguel nous sommes redevables d’observations si
soignées sur les Ainaeba, n’a pas su se défaire complétement du patronage de M. Du-
jardin, et il confond plus ou moins les vésicules contractiles avee les cavités remplics
de liquide qu’on rencontre dans chyme dont est remplie la cavité du corps. « Les va-
cuoles qu’on observe en nombre variable dans les Amaeba, dit-11", ne peuvent pas étre
autre chose, & mes yeux, que des cavités dans la substance fondamentale, cavités qui
sont rempiies par un liquide agquenx de faible deusité, quoique impur. Elles se for-
ment par suite de ce que le kiquide dont est imbibé le sarcode se rénnit provisoirement
en gouttes & certains points; mais ces gouttes disparaissent bientot, le sarcode se
contractant concentriquement autour d’elles, et vésorbant de nouveau le liguide entre
ses molécules. Chez les individus qui ne renferment ces vacuoles qu’en petit nombre,
on en voit ordinairenment une ou deux, dont Papparition et la disparition se répétent
alternativement de temps en temps & la méme place. Elles répondent aux vésicules
contractiles d’autres infnsoires et servent sans doute a une espéce de circulation dif-
fuse des liquides du corps. Il arrive souvent qu'nne vacuole renferme wn corps
étranger dans son intérieur, etc. » On voit par cette citation que M. Auerbach ne fait
pas de différence essentielle entre les vacuoles du chyme qui peuvent renfermer des
objets étrangers et les vésicules contractiles qui n’en renferment jamais. Aussi n’ac-
corde-t-il pas une attention particulicre & ces derniéres. Il n’en mentionne pas, par

exemple, ¢hez son linwba bilimbosa, qui en posséde toujours une, non plus que chez

1. Aucrbach. loc. eit., p. 425.
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I Ameba privceps, qui n”’en manque jamais. 1l décrit eependant bien la vésicule con-
tractile de 'Amaeba que M. Perty désigne sous le nom d’A. Guttula (A. Limar Auerb.),
atusi que celles de Y Auweba actinophora Auer. Ailleurs, M. Auerbach dit que toutes les
vacuoles sont susceptibles de changer leur position relative, ee qui est exact des vraies
vacuoles, ¢’est-a-dire des vacuoles du chyme, mais pas des vésicules contractiles. La
confusion qu’a faite M. Auerbacli provient de ce quil place tontes les vacuoles dans la
zone granuleuse, ¢’est-a-dire dans la cavité du corps, tandis que les vésicules contractiles
sont dans le fait toujours situées dans la zone périphérique, ¢’est-i-dire dans le paren-
chyme. Cependant, M. Auerbach' remarque déja lui-méme que les deux vésicules
contractiles de V'Awmewba actinophora sont logées trés-pres de la surface, et wn peu
plus lomm il dit que parfois, mais rarement, une vésicnle se montre dans le limbe
transparent. Cette vésicule était sans doule une vésicule contractile.

M. Licberkiilin a étndié en détail des ammaux ameebéides qui rentrent dans 1’évo-
lution des Grégarines. 11 n’est point encore suflissmment démontré que ces animaux
doivent étre assimilés anx Amacha. M. Lieberkiihn ne les a jamais vir prendre de nonr-
riture; 1l ne parait pas non plus il ait jamais reconnu ¢hez ancun d’enx la présence
d'une vésicule contractile, organe qui parait étre généralchez les vrais Amaeba. On trouve,
il est vrai, parfois hbres dans Peau et surtout vivant en parasites dans Vintestin des
grenouilles et des tritons, des Amwba de petite taille, qui ne possédent pas de vési-
cule contractile. Mais nous nw’avons jamais vu ces étres renfermer de la nourriture, et
1 est fort possible qu’ils rentrent dans la catégorie des animaux amabéides observés
par M. Lieberkiihn.

Le parenchyme du corps est, chez certains Amacha, tellement mince, qu’on serait
tenté de eroive que, chez ces especes-1a, la distinetion entre le parencliyme et la ca-
vité du corps n’est pas possible, ou bien, dans tous les cas, que la vésicule contractile
est logée dans la masse dn chyme. Cependant, les Ameba dont nous parlons sont
constitnés comme les autres. Le parenchyme de leur corps ne forme qu'une couche
fort mince, il est vrai, et la vésicule contractile, logée dans son intérieur, fait, une

forte saillie, soit a Pextérieur, soit dans la cavité du corps.

1. Loc. ¢it., p. 394.
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Nous avons observé quelquefois une espéee d’Amaeba jusquiici non déerite, mais &
laquelle nous ne voulons pas donner de nom, parce que nous avons pour principe de
ne dénommer ancune Amaeba, la distinetion des espéces étant, pour le moment, du
moins, trop difficile dans ee genre singulier. Cette Amaeba est de grande taille et res-
semble & 'dmeba princeps, dont elle se distingue surtoul par son nucléus, qui est
beaucoup plus érand, granuleux et dépourvu de nucléole. Le parenchyme de soun corps
est extrémement mince et sa vésicule eontractile trés-grosse. Celle-ci fait saillie & Pex-
térieur, précisément comme la vésienle contractile de VAet. Eichhornii ou de Aet. Sol.
Lorsqu'elle se contracte, clle disparait complétement pour reparaitre bientot eomme
une vésicule excessivement petite, tout-a-fait sur le bord de Panimal, ¢’est-a-dirve dans
Pépaisseur méme du parenchyme. Pen & peu cette vésicule, si minime, grossit et re-
prend enfin ses dimensions primitives en faisant une forte saillie a Pextérieur. D'ordi-
naire, on voit, peu aprés la contraction, plusieurs vésicules, en général guatre ou einq,
parfois jusqu’d sept on huit, se former sur divers points de Panimal, souvent assez loin
de la vésicule contractile. Lorsque ces vésicules ont atteint une certaine dimension,
elles se mettent en mouvement du c6té de la vésicule eontractile & laquelle elles vont
s'unir, c’est-i-dire dans laquelle elles se déversent. Ge fait ne peut s’expliquer, ce
nous semble, que par I'existence de vaisseaux, ou, si Pon aime menx (afin de ménager
la pudeur Instologique de eertains esprits qui pourraient s’offenser en entendant parler
de vaisseaux dans une Amawha), de canauz préexistants dans lesquels le liquide de la
vésicule contractile est chassé au moment de la contraction. Le liquide sc rassemble
dans les prineipaux canaux, qu’il dilate de maniére 4 former une espéce de vacuole;
puis, ce canal se contractant suceessivement de la périphérie vers le centre, pousse
son contenu jusqu’a la vésicule contractile.

Cette méme espece d’Amaha nous a offert un exemple trés-curicux d’ivvégularité
dans les pulsations de la vésicule contractile. Frappés de la différence de longueur des
intervalles qui séparaient les contractions, nous poursmivimes cliez un individu, montre
en main, le jeu de la vésicule contractile. Nous trouvimes entre quatre pulsations
successives les trois intervalles fort inégaux : de cinguanle minutes, de trois minutes
et d'une minute et demie. La longuear du premier intervalle montre combien il faut

étre circonspeet avant de dénier & un Rhizopode la possession d’une vésicule contrac-
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tile. Chez aucun infusoire eilié, nous n’avons observé d’irrégularités semblables, bien
que des ircégularités de pulsations se présentent aussi chez eux dans des limites heau-
coup plus restreintes. Nous devons, du reste, remarquer qu’il n’est pas probable que
la circulation reste interrompue pendant un intervalle aussi long que le premier de
ceux que nous avons cités. Nous avons constaté chez ’Amaba en question que, pen-
dant les longs intervalles, la vésicule eontractile variait excessivement de volume , of-
frant alternativement un diamétre moindre et plus grand. Elle passait évidemment par
des contractions lentes et incomplétes, pendant lesquelles clle se vidait particllement
pour reprendre ensuite, peu & peu, son volume primitif. M. Carter® a, du reste, déji
mentionué le fait, que la vésicule contractile de eertaines Amacba varie de formes et de

dimensions sans se contracter complétement.

Nous avons encore & dire quelques mots sur Punicellularité des Rhizopodes. Ces
animaux, ayant ¢té généralement rénnis aux Infusoires, leur histoire a passé par les
mémes phases que eelle de ces derniers. De méme quune grande partic d’entre cux
avaient div devenir polygastriques sous le microscope de M. Ehrenberg, de méme ils
ont di, bon gré, mal gré, s’accommoder de U'état de cellules entre les mains des
adeptes del’école unicellulaire. M. Kolliker, bien que partisan du sarcode de M. Du-
jardin, a surtout combattu en faveur de I'unicellularité des Rhizopodes amwebéens et
des Actinophrys. 11 dénie® & ces animaux toute membrane enveloppante, et ponrtant
il veut en faire des cellules. Nous avons déji combattu ailleurs cette maniére de voir.
On peut diseuter heaucoup et longtemps sur l'idée théorique d'une cellule; on peut
alternativement faive disparaitre la membrane, le contenu et le nucléus de la celtule;
on peut donner le nom de cellule i toute unité organique élémentaire ayant un nucléus
pour centre d’action; mais il ne faut cependant pas pousser les subtilités trop
loin, afin de ne pas tomber dans des exagérations analogues & celles de la théorie des
substitutions en chimie, & laquelle on reprochait d’en venir & remplacer successive-
ment par du chlore tous les équivalents des corps premiers qui entrent dans le coton,

et de finir par avoir un coton conservant en somme les propriétés du coton ordinaire,

1. Note on the Kreshwaler Infusoria of he Island of Bombay. Annals, . series 1¥. 1858, p. 129,
2. Ueber Acl. Sol. 7. . w. Z., 1849.
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mais composé uniquement de chlore. M. Perty a déja combattu I'idée de Punicellularité
des Rhizopodes. Mais il se place & un point de vue assez différent du ndtre. « La
masse animale primordiale, dit-il*, et il entend sous cette dénomination la substance
dite contractile, le vitellus, la substance moléculaire des cellules da chiorion, ete., n’a
jamais de cellules, et ces derniéres sont déja le produit d’'une activité organisante plus
élevée. On ne peut dire d’'une Amaba, ni que c’est un étre unicellulaire, ni qu’elle est
composée de cellules; en effet, il lni manque les caractéres essentiels de la cellule : le
nucléus et Venveloppe. La théorie cellulaire ne peut s’appliquer a des ammaux qui ne
sont pas composés de cellules, mais d’une substance fondamentale amorphe. »
M. Perty est encore, pour ce qui concerne les Rhizopodes, un partisan de cet Ursch-
levm contre lequel M. Elirenberg s’est escrimé avec tant d’énergie.

M. Auerbach, le second champion de I'unicellularité des Rhizopodes en question,
n'est pas nn représentant aussi absolu de I'école cellulaire que M. Kalliker. Pensant aux
infusoires, 1l recule un moment devant I'idée des cellules mangeantes. Des cellules qui
sont munies d’une bouche, d’un pharynx, d’une cavité digestive, d’'un anus; des eellules
qui mangent, sentent et veulent; des cellules qui nagent, qui rampent et qui courent;
tout cela lui semble pour le moins « baroque. » I1 hésite done eneore & se ranger a
l'idée de Punicellularité des infusoires, mais il fait une exception pour les Ameba,
dans lesquelles il croit trouver tous les critéres de la cellule. Les cellules de M. Aver-
baeh sont, du reste, beaucoup plus normales que celles de M. Kélliker; il leur trouve
une membrane, un nucléus et un contenu. M. Auerbach ajoute en particulier une
arande importance a la découverte du nucléus, et il a raison. Il est, en effet, le pre-
mier qui ait montré que le nucléus se trouve chez tontes les vraies Amaha, et ¢’est une
découverte de valeur. Malheurcusement ¢’est elle qui I’a converti & la théorie de Puni-
cellularité. C’est la une conversion bien rapide, conversion qui n’a été opérée que par
un mot mal compris. L’école unicellulaire ayant en quelque sorte fait donuver dans la
science le droit de bourgeoisie au nom de nucléus, pour désigner nn certain organe
chez les infusoires, et M. Auerbach trouvant cet organe chez les Amaba, ce sevait 1a

une raison pour voir dans ces animaux de simples cellules? Non, certainement point.

I. Zur Kenniniss der kleinsten Lebensformen, p. 182.
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S'il nous prenait fantaisie de nommer le foie, par exemple, un nucléus, nous pour-
rions tout aussi bien rabaisser Phomme au rang de simple cellule, ayant une mem-
brane (Ia peau), un contenu et un nucléus. Si, an liew de la malencontreuse désignation
de nucléus, on et employé habituellemnent dans la science des Infusoires et des Rhi-
zopodes le nom d’embryogéne ou cchui de glande sexuelle, il est probable que M. Auer-
bach ne se serait pas converti & la théorie cellulaire. Nous avons déjit démontré que le
contenu de la soi-disant cellule n’est point aussi homogéne que M. Auerbach le pense,
que la zone périphérique se compose de ce qu’on est convenu d'appeler du sareode, el
que la zone centrale est une cavité remplie de liquide. La vésicule contractile est un or-
gane bien embarrassant & loger dans une simple cellule, surtout si, comme cela est pos-
sible, elle est en conimunication avec un systéme vaseulaire. Les scrupules que M. Auer-
bach exprimait dans Porigine, & propos des cellules mangeantes, rampantes, douées
de sentiment et de volonlé, nous les avons toujours en présence des Ameba. Nous
nous contentons de penser que notre connaissance de ces animaux est aussi imparfaite
que celle que nous aurions de I'homme, lorsque nous ne connaitrions de son intéricur
que le foie, le canal digestif ¢t le coeur.

Quant & la question de la membrane des Amaha, il est certain que M. Auerbach a
parfaitement raison dans la description de I'Ameha bilimbosa, chez lagquelle on aper-
¢oit une conche extrémement épaisse, distincte du reste du parenchyme. Nous n’avons
cependant pas pu nous assurerr que les autres Amaba sotent bien réellement munies
d"une membrane enveloppante. Dés I'abord nous devons dire gue nons n’avons ancune
idée de Porganisation histologique du parenchyme dun corps. A Paide de nos moyens
dobservation actuels, nous ne pouvons pas reconnaitre de membrane externe distinete.
Nous eroyons donner une idée plus exacte du véritable état de choses en disant que le
parenchyme du corps des Amacha parait augmenter de densité vers la périphérie. Sa
surface est par suite formée par une couche plus dense. Si cette conche venait a se sé-
parer par une démarcation tranchée du reste du parenchyme, ce serait la membrane
de M. Auerbacli; mais il nous semble plutot qu’elle se continue, perdant insensi-
blement de sa densité, dans ce parenchyme lui-méme, et qu’il n’est pas possible
de dire on la couche pins dense finit et on le parenchyme proprement dit com-

nmence.
S Y AC oS
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DE LA CLASSIFICATION DES RHIZOPODES.

—— AR T

On est habitné aujourd’hui a répartiv les Rhizopodes en Polythalames, Monotha-
James et Athalames, et nous nous empressons de reconnaitre combien cette classifiea-
tion a l'avantage d’étre claire et facile & saisir dans ses traits généraux. Mais un
examen un peun approfondi enseigne rapidement que ces trois groupes ne peuvent sub-
sister dans une classification naturelle, aujourd’hui surtout quiil est démontré que les
groupes des Polyeystines, des Thalassicolles et des Acanthométres sont des membres
effectifs de la classe des Rhizopodes. En effet, le groupe des Monothalames se trouve
renfermer des étres qui, comme les Dilllugies et les Areelles, ont nne parenté intime
avec les Athalames, les Ameba, taudis que d’autres, comme les Gromies, se rap-
prochent considérabtement, par leur organisation, des Polythalames. M. Max Schultze,
qui a mis ees trois grandes divisions & la base de sa elassification des Rhizopodes, a
dit bien certainement étre frappé de ce délaut capital, et nous pensons que, si le tra-
vail était a refaire, aujourd’hui que les Polyeystines, les Thalassicolles et les Acantho-
métres viennent compliquer la question, ee savant partivait d’une base toute diffé-
rente. Nous avons suffisamment montré, dans le chapitre précédent, en quoi les
différents groupes naturels de Rhizopodes différent les uns des autres, pour qu’il soit
inutile de revenir ici sur les nombreux défauts des deux groupes artificiels des Mono-
thalames et des Polythalames.

- Tout récemment, M. Johannes Mueller' a proposé une mouvelle répartition des
Rhizopodes en ordres : il distingue les rhizopodes polythalames, les rhizopodes ra-

diaives, puis enfin les infusoires rhizopodes, c’est-d-dire ceux gui sont munis d’une

1. Geschicltliche and kritische Bemerkungen itber Zoophyten und Strahlthiere, — Miller's Archiv, 1858, p. 104.
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vésicule contractile et qui, peut-étre, ont une organisation toute différente des vrais
Rhizopodes. Les Rlnzopodes radiaires sont formés par les Thalassicolles, les Acantho-
métres et les Polyeystines. Cette classification est trés-certainement fort heureuse dans
ses grands traits, et sépare les trois grands types qui existent meontestablement
chiez les Rhizopodes. Mais le zoologiste ne tardera pas & se heurter contre des diffi-
cultés nombreuses, lorsqu’il s’agira de poursuivre ces grandes coupes jusque dans
leurs détails. Les pseudopodes des Actinophrys, par exemple, sont identiques avee ceux
des Acanthomeétres et des Thalassicolles, et s’éloignent, par contre, notablement de
ceux des Amwba, des Difflugies ou des Arcelles. De plus, les Actinophrys présentent
une symétrie radiaire incontestable. 11 semble donc que les Actinophrys doivent étre
placées parmi les Rhizopoda radiaric; mais voict nne malenconireuse vésicule con-
tractile qui se met & battre et qui vient nous dire qu'un Infusoire rlizopode peut, lui
aussi, affecter une structure radiaire, si bon lui semble. D’ailleurs, les Difflugies et
les Arcelles ne s’éloignent pas plus du type radiaire que les Gromies, et cependant
personne ne fera de celles-ci des INFUSOIRES-r/izopodes (par opposition aux vrals Rhizo-
podes). Ce sont des Rhizopodes pur sang, qui semblent étonnés de ne pas posséder la
coquille & loges des Polythalames!

Si donc nous reconnaissons que la classification proposée par M. Joh. Mueller fixe
trois coupes naturelles dans la grande classe des Rhizopodes, nous ne la trouvons pas
suffisante pour écarter toutes les diflicultés de détail. Nous serons par suite obligés de
lui faire subir quelques modifications et adjonctions. °

Nous conserverons naturellement le groupe des Polythalames admis, sons un nom
ou sous un autre, par tous les auteurs. Peut-étre devra-t-on préférer pour lui un autre
nom, comme celui de Foraminiferes, quemployait M. d’Orbigny, afin de pouvoir y
faire rentrer les familles des Orbulinida et des Cornuspirida, que M. Schultze a placées,
dans sa famille des Monothalames, avec les Gromies, les Difflugies, les Arcelles, ete.,
genres (qu'il comprend sous le nom de Lagynida. L’ordre des Foraminiféres com-
prendrait alors deux sons-ovdres : les Polythalames et les Monothalames, ces derniers
correspondant aux Monothalames de M. Schultze, moins les Lagynides.

Le second groupe, que M. Johannes Mueller nomme Rhizopoda radiaria, doit étre

aussi adopté tel quel. Le nom seul pourrait en étre changé avec avantage, puisque
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des Rhizopodes appartenant & d’autres groupes, comme les Actinophrys parmi les Pro-
teina, ou les Orbulina parmi les Foraminiféres, semblent présenter aussi plus ou
moins un type radiaire. Ce groupe est caraetérisé par la présence excessivement fré-
quente de spieules siliceuses (quelques Thalassicolles seulement paraissent en étre
dépourvues) et par existence dans leurs téguments de cellules jaunes particuliéres, a
signification encore inconnue. Cet ordre comprend les trois grands groupes des Poly-
cystines, des Thalassicolles et des Acanthomeétres. On pourrait bien Ini donner le nom
d’Eehinocystida.

A ces deux groupes, nous en ajouterons deux autres : Pun, celui des Gromida, est
_form¢é par les Rhizopodes dépourvus de vésicule contractile, qui ne rentrent dans aueun
des groupes précédents, mais qui, comme les Polythalames, sont munis d'une foule
de psendopodes qui se fondent avee une grande facilité les ums avec les autres. —
L’autre groupe, celi des Proteina, renferme des rhizopodes dont les pscudopodes ne se
fondent que rarement les uns avee les autves, et qui sont en général munis d’uneou de plu-
sicurs vésienles contractiles. Quiconque a étudié des animaux appartenant a ces deux
ordres, sait que ees caractéres ont plus de poids qu’on ne pourrait le croire au premier
abord. Ga et 1& on voit bien un pseudopode d’une Actinophrys se souder avec un autre,
mais ce n’est quun phénomeéne exceptionnel, tandis que les soudures de pseudopodes
s'observent & chaque instant chez les Gromies. L’ordre des Proteina correspond aux
Infusoires vhizopodes de M. Joh. Mueller. Mais il est indubitable pour nous qu'une
partie d’entre eux, tout au moins les Actinophrys, sont de véritables Rhizopodes, et
qua ce point de vue le nom d’INFusoiREs-rhizopodes leur convient aussi peu qu’aux
Foraminiféres. Rien n'empéche de prendre une Actinophrys pour type de la classe

des Rhizopodes.

Pour plus de clarté, nous réunissons ici ces différentes divisions dans un tableau

synoptique.



434 ETUDES SUR LES INFUSOIRES

Ordres. Familles.
Pas de tét  Pseudopodesne / Pas de spieules
calcaire, [ formant que siliceux. S ER At ; 1. AMOEBINA.
m’ pas de loges rarement des Y Pas de cellules / 2. ACTINOPHRYNA.
[~ multiples soudures. jaunes.
Q et poreuses. Des spicules si- \ : :
HASTe 1. ACANTIIOMETRINA.
(=} Des @ j ECHINOCYSTIDA. § 2. THALASSICOLLINA.
By ol \ 3. POLYCYSTINA.
jaunes.
g Pseudopodes formant des sowdures X GROMIDA. { GROMIDA.
- trés-nombreuses.
m Un tét ordimairement ealeaire ; le plus souvent di- s
o visé en plusicurs loges; méme lorsque la loge 1 1. MONOTHALAMA.
est unique, ses parois sont peredes d’une mul- Pl il { 2. POLYTUALAMIA.

tilnde de pores.

Nous restreindrons notre étude systématique des Rhizopodes au senl ordre des
Proteina, que son abondance dans les eaux douces a mis plus 4 notre portée que
les autres ordres. Nous jomdrons & cette étude la deseription de guelques nouvelles
es péees appartenant aux ordres des Echinoeystides et des Gromides.

L’ordre des Proteina gdoit étre subdivisé en denx familles, auxquelles nons don-
nons le nom d’Amabiens et d’Actinophryens. La premicre est eelle a laquelle pourrait
convenir le nom d’Infusoires-Rhizopodes, proposé par M. Joh. Mueller. Elle ne se
compose, en effet, que "animaux dont Iaffinité avee les Rhizopodes pourrait bien,
ainst que nous 'avons vu dans le chapitre préeédent, n’étre qu'apparente. Les pscu-
d opodes des Ameebiens sont de larges expansions & apparence sarcodique, qui parais-
sent ne jamais pouvoir se souder les unes avec les autres, sauf dans les cas
de conjugaison de plusieurs individus, et qui ne montrent jamais & leur surface la
circulation de granules, qui est si earactéristique pour les autres Rhizopodes. Ces ani-
maux marchent on rampent sur leurs expansions élargies. Les Aetinophryens ont,
au contraire, des psendopodes minees, eflilés, sonvent bifurqués, qui sont snseepti-
bles de se sonder les uns aux autres, ecomme chez les Foraminiféres et les Gro-
mides, bien que les soudures se montrent cliez eux sur une moins grande échelle que
chez ces derniers. Les Actinophryens ne progressent point en rampant sur une ex-
pansion ¢élargie, mais ils reposent sur la pointe de leurs pseudopodes et se meuvent
lentement & 'aide de ces extrémités.
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: ORDREI”

PROTEINA.

SO WY OS>
fr Famille, — AN&ESEBINA.

La famille des Amahbéens, telle que nous la comprenons, se différenciant de celle
des Actinophryens, surtout par son mode de locomotion, il importe de bien se rendre
compte par quel procédé se menvent les animaux qui en font partie. Ge ’est point 1a
une étude facile, et la plupart des auteurs, bien que frappés de Pélrangeté des mou-
vements des Rhizopodes ameehéens, ne sout point entrés dans Pétude de leur méca-
nisme. On s'est dordinaire contenté de dire que les Ameaehéens progressent en émet-
tant des expansions sarcodiques; on a bien aussi donné & ce mode de progression le
nom de reptation, mais on west guére allé au-dela. 11 v a cependant deux maniéres
bien distinctes de comprendre le mouvement de ces animaux. D'une part, il se pour-
rait que les Amebéens roulassent sur enx-mémes, sans quil y ent chez cux aueune
opposition d'upe surface ventrale on reptatrice et d'une snrface dorsale. Toutes les
parties du corps arriveraient dans ce ecas successivement en contact avee le sol.
D’autre part, il est admissible qu'il y ait eliez ces animaux une opposition eonstante
entre une face ventrale on reptalrice el une face dorsale, tont-i-fait inapte a prodnire
la locomotion.

L'examen de eertaines espéces d"Ameeba semble parler tout=i-fait en faveur de la
premiére hypothése. Lorsqu'on considére attentivement VAmerha Limax  Auerb.
(A. Guttula Perty) ou UA. guadrilineata Carter, on croit positivement voir animal
rouler sur lui-méme. Aussi comprend-on que M. Perty caractérise la progression des

Amabéens comme « une espéce de reptation ou platit de lente roulade (cine Art sehrlang-
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sames Kriechen, oder besser Fortwilzen'). » Tontefois, 1l est déja, ¢ priori, précisé-
ment chez ces espéces-la, fort difficile de comprendre comment un roulement du corps
sur lui-méme peut avoir licu. Ges deux espéces ont une forme a peu prés semblable.
Elles sont élargies en avant et se terminent en pointe en arricre. C'est la partie large
qui progresse d’une maniére active et semble rouler toujours sur elle-méme; la partie
postéricure parait étre trainée d’une maniére purement passive. De plus, 1'Amwbae
quadrilineata présente sur sa surface supéricure des cotes élevées longitudinales, qui
ont été figurées par M. Carter® et M. Focke’. Ces cotes vont mourir insensiblement
dans la partic antérieure, ou leur niveau vient se confondre avec celui de la surface
générale. La surface supérieure de I'animal ressemble parfaitement & une main hu-
maine, dont les doigts sont écartés les uns des autres et vont s’atténuant a Vextrémité.
St 'Amaba ronle réellement sur elle-méme, on est obligé d’admettre que les cotes
¢élevées s’effacent continuellement au bord antérieur et se reforment également sans
cesse dans la partie postérieure. Aucun point donné de la surface du corps ne fait
alors partie d’'une maniére constante d’une cote ou d’un intervalle intercostal, mais
I'image que présente la face supérieure de 'amimal, reste néanmoins perpétuellement
la méme. Dans cette hypothése, la constance de forme de la surface supérieure de
VAmaba pourrait étre comparée & la constance de la courbe d’une cascade. En effet,
la cascade présente toujours le méme aspeet, bien que les éléments qui la composent
disparaissent constamment pour faire place a d’autres. Le témoignage des sens parait
parler tout-a-fait en faveur de cette maniére de voir, et bien qu’un pareil phénoméne
paraisse étrange, 1l ne présente rien d'impossible en lui-méme. Toutefois, il est une
autre circonstance qui nous défend d’accorder ici pleine et entiére confiance au témoi-
gnage de nos sens. C'est la persistance de la vésicule contractile & la méme place.
Cette vésicule est située un pen en avant de Pextrémité postérieure. Pendant la pro-
gression de U'Amaeba elle subit de 1égers déplacements en avant, en arriére, a droite

ou a gauche, mais ces déplacements ne sont jamais bien considérables, et I'on peut

1. DPerty, zur Kenntniss, ete., p. 184.

2. Notes on the Freshwater Infusoria of the Island of Bombay. Annals and Mag. of Nal. DNist. 2. Series. XVIII,
1856, p. 247.

3. Guslav Woldemar Focke : Physiologische Studicn, 2. left. Bremen, 1834, PL, 1V, Fig. 27,
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dire hardiment que la position de la vésicule contractile reste eonstamment a 'ar-
riére. Or, il n’est pas possible de concevoir que le corps de I'Amaba roule sur lui-
méme et que néanmoins la vésicule contractile, située dans Pépaisseur du paren-
chyme, ne prenne pas part a cette rotation. On ne pourrait expliquer le phénoméne
qu'en admettant que la vésicule contractile n’est que la coupe par le plan focal d’un
vaisseau cireulaire longitudinal qui ferait tout le tour de 'animal. Nous nous sommes

assurés qu’il n'en est rien et qu’il n’existe pas de vaisseau semblable.

[1n’est done théoriquement pas possible d’admettre que Y Ameba quadrilineata roule
sur elle-méme, et Pon en vient & se demander si ce roulement apparent ne serait pas
une pure illusion d’optique. C’est bien aussi 1d notre opinion. Les granules contenus
dans fa cavité du corps sont soumis & un mouvement réel, et nous transportons invo-
lontairement ee mouvement a toute la masse du corps. On peut s’assurer qu’il en est
bien ainsi, en fixant, non pas un granule de la cavité digestive, mais un granule du
parenchyme. Il est vrai qu’il n’est pas toujours facile d’y réussir, car le plus souvent
le parenchyme, vu méme & de trés-forts grossissements, se montre d’une homogénéité
désolante. On trouve cependant ci et la des individus plus propres que d’autres & ce
genre d’observation, et P'on peut s’assurer chez eux que la face dorsale est permanente
et que 'animal ne se roule point sur lui-méme. Notre ami M. Lieberkiihn, dont Iat-
tention a été, comme la notre, attirée tout spécialement parune espece aussi favorable
a I'étude que celle-la, est arrivé aux mémes conclusions que nous. Il s’est convaincu

que I'A. quadrilineata rampe sur sa face ventrale'.

L Amewba Limax Auerh. (A. Guttula Perty) peut servir de sujet & des recherches
tout-a-fait analogues. En effet, sa vésieule contractile occupe une place constante non
loin de Pextrémité postéricure, et chez elle aussi le roulement du corps sur lui-méme
n’est qu'apparent. D’autres espéces offrent des particularités anatomiques qui permet-
tent également de s’assurer que les Amahéens ne ronlent pas sur eux-mémes. Telle est,

par exemple, nne Ameeba, dont Pextrémité postéricure est hérissée de petites épines

1. Nous devoas eependant dire que unotre collaborateur, M. Lachmann, n'est pas tout-a-fait du méme avis. 1l
eroit s'étre assuré que I'4. quadrilineala voule sur elle-méme. Si son opinion était fondée, il serait complétement

impossible d’expliquer maintenant la permanence de position de la vésicule eontractile.
L6
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et qui a été figurée par M. Lieberkihn'. Telle est encore une grosse espéce voisine
de cette derni¢ére, mais gni, au licu des petites épines, porte une agglomération d’ap-
pendices renflés en massue. '

Il est done avéré pour nous que les Ameebéens, rampant sur nne surface de repta-
tion qui est toujours la méme, et qui, elle seule, est chargée d’émettre et de retirer les
expansions destinées & produire le mouvement. Cestun fait qui était déjahors de doute
pour les Areelles et les Difflugies, mais qui est vrai méme des Ama:ba proprement
dites.

Nous ne savons pas d'une maniére positive si les Amabéens peuvent, eomne les
Aetinophrys et les autres Rhizopodes, absorber de la nourriture & une place queleonque
de leur corps, ct, dans le cas contraire, nous ne savons pas s'ils sont monostomes ou
polystomes. Les Podostomes paraissent cependant parler en favenr d’onvertures buc-

cales préexistantes en nombre multiple.

Répartition des Amahéens en genres .

Psendopodes ne étendant pas Une senle sorte de psendopodes.... 1. AMOEBA.
< a leur extrémité en fenilles | Deux especes de psendopodes; les
Pas de minces, uns larges ct servant a fa loco-
cogue. molion, les autres en lorme de
'4; fouet et servant i la nutrition.... 2. PODOSTOMA.
g Pseudopodes eylindrigues s'étalant i lenr exteémité en fevilles minces .. 5. PETALOPUS.
=) B 88 00 a6 a8 s sacdes BT ol e ST oy (e Jitie W ¢ veos 4. PSEUDOCULAMYS.
;.’: Une cogue, ? Solide, non ( Non incrustée de substanees lHangeres. oo cveeeean. 3. ARCELLA.
flexible. Incrnstée par des subistances , Orade de prolongements
¢trangeres agglutinées. tubulenx ouverts...... 6. ECIHNOPYXIS.
Sans prolongements 1n-
ik at b ooo oodo o 7. DIFFLUGIA.

fer Genre. — AM(EBA.

Notre intention n’est pas d’entrer ici dans une discussion détaillée de toutes les

espéces qui ont é1é établies dans ee genre. En effet, nons ne pensons pas avoir en

1. Evolutivn des Grégavines, — Académic de Belgique. Méanoires des savants étrangers. Tome XXVi, PL XI, Fig. 10.
2. Le genre Cyphidium Ehr. (lof., p. 135) ne nous esl pas connu jusqu’a ce jour.
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main les matériaux suffisants pour tenter une réforme systématique des Amaba, et
nous aimons mieux ne rien faire que mal faire. Jusqu’ici nous n’avons pas de caractéres
positifs, tranchés, anatomiques, qui nous permettent de séparer clairement les diffé-
rentes espéces les unes des autres. On est toujours réduit a les distinguer par leur
mode de progression vif ou lent, reetiligne ou sinueux, par la forme qu’elles présentent
le plus habituellement, et autres caractéres aussi peu eertains. M. Auerbach a essayé
dans une monographie d'éelaircir la question d’espeece dans le genre Ameaha’, et il
est incontestable que son travail a fait faire & la seience un pas en avant; mais ce n’est
quw’un premier pas. [l faut souvent un peu d’audace pour donner un nom i telle ou
telle espéee d’Amaeeba qu’on eroit nouvelle, et cette audace n’a fait défaut ni & M. Du-
jardin, mi méme & M. Anerbach. Combien souvent n'arrive-t-il pas qu’on poursuit une
Amaeba en lui voyant conserver, durant des heures entiéres, la forme étoilée si carac-
téristique que M. Ehrenberg nomme A. radiosa, puis tout & coup le méme individn
s'étale, sous le regard de I'observateur surpris, en une feuille minee, a contours irré-
guliers, & laquelle M. Ehrenberg appliquerait immédiatement le nom d’Ameba dif-
fluens. La forme a laquelle M. Auerbach donne le nom d’A. actinophora peut, elle
aussi, s’étaler en A. diffluens. Quel garant avons-nous done que 1'A. actinophora et
I’A. radiosa ne soient pas une scule et méme espéce? Il est sans doute des formes qui
sont si positives ct si eonstantes qu’il ne peut régner aucun doute sur leur valeur spéci-
fique. Telles sontI'A. quadrilineata Carter, et I'A. bilimbosa AuerD.”; telles sont encore
PAmeba fignrée par M. Licherkiiln, dans la figure 10 de la planche XI de son « Evo-
lution des Grégarines » et plusieurs autres non déerites jusqu’ici. D’autres sont également
fort reconnaissables comme formes typiques. Ce sont PA. princeps Ehr., VA. verrucosn
Ehr., VA, radiosa Ehr., V'A. Limaz Auerb., U'A. Guttula Auerb.>. Mais il est bien dif-
ficile de fixer leurs limites. I'A. Gleichenii Duj. et V'A. multiloba Duj. sont singuliére-

ment difficiles & séparer de I'A. Limaz Auverb., bien qu’on rencontre ¢iu et la des formes

1. Auerbach: Ueber die Einzelligkeit der Amcben. Zeitschrill f. wiss. Zoologie, VI, Bd., 4. Ueft, 1835.

2. Cette dcrnitre devra peut-étre former un genre a part, genre qui devra porter le nom de Corycta, car il ne
nous parait point douteux que Panimal décrit sous ce nom par M. Dujardin, suit identique (génériquement tout au
moins) avee I'A. bilimbosa. V. Ann. des Sec. nal., 1832, p. 2il.

3. Nous n’oserions aflirmer que ces deux derniéres soient les mémes que celles pour lesquelles M. Dujardin avait
créé ces noms.
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qui répondent beaucoup micux  la deseription que M. Dujardin donne de son A. multi-
loba qu’a eelle que M. Auerbach donne de son A. Limazx. Une foule d’autres prétendues
especes, comme AL polypodia Sehlize, VA. lacerata Duj., VA. erassa Duj., VA. bra-
chiata Duj., YA. longipes Ehr ', VA, punctata Eichw.®, sont autant de protées qui se
permutent i volonté les uns dans les antres ou dans quelqu'ime des formes précédem-
ment eitées.

Il est ¢vident que des aetions extérieures ont une grande influence sur la forme, la
taille et I’énergie des mouvements des Ameebéens. Il sera, en particulier, intéressant
&’étudier Vinfluence exercée par la coneentration des liquides. Tant que les limites de
ces actions ne seront pas connues, la discussion des espéces dn genre Amaeha restera
assez aride.

1l est toutefois quelques espéces qui présentent des caractéres anatomiques posi-
tifs, comme nous Pavons remarqué & propos de VA. quadrilineata Carter, et de quel-
ques autres. Nous attirerons en particulier I'attention des observatenrs sur les espéees
a vésicules contractiles nombreuses, espéces gui n’ont pas été étudides jusqu’ici.
On trouve [ort fréquemment aux environs de Berlin une forme, excessivement petite,
qui posside trois ou quatre vésicules eontractiles. Une-autre, beaucoup plus grande,
et qui adopte en général la forme d’une feuille trés-minee, en posséde nne vinglaine,
toutes de dimensions fort petites.

Remarquons enfin, comme nouns 'avons dit ailleurs, qu’il faut exelure du genre
Ameba toutes les formes d pseudopodes pointus et déchirés, & la surface desquels on
voit circuler des granules, eomme ehez les Gromies et les Polythalames. Ces formes-
ta doivent étre rangées dans la famille des Aetinophryens. Quelques-unes seront pent-
étre eneore mieux placées aupres des Gromies. Parmi ces espéces & exclure du genre
Amaeba, nous nommerons V. tinela porrecta Schultze®, observée par M. Max Schultze, dans
la mer Adriatique, et qui devra étre placée dans la famille des Gromides. Aux environs
de Berlin, on trouve parfois une espéce hérissée de psendopodes irréguliers sur. loute

sa surfaee, qui est un véritable Aetinophryen.

1. Monatsh. d. Berl. Akad., 181D, p. 198,
3. Dritter Nachtrag zar lnfusorienkunde Russlands. Moscau, 1852, p. 92.
3. Ueber den Organismen der Polythalamien von Max Siegmund Schultze. Leipzig, 1854, p. 8, Pl VI, Fig. 1%,
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Quant & 'dAmeba globularis Schultze', elle ne nous est pas connue ; mais nous ne
serions pas éloignés de eroire qu'elle doit former, dans la famille des Amehtens, un

genre a part.

9 Genre. — PODOSTOMA.

Nous croyons devoir fonder un genre particulier pour une Amahba, observée 4 Berlin
par M. Laclunann, et qui s’écarte singuliérernent des Amaeba proprement dites par la
présence d'organcs préhensibles spéciaux. Celte espéce, i laquelle nons donnons le
nom de Podostoma filigervin (V. PL. XX1, Fig. 4-6), peut se présenter sous une forme
tout-a-fait amabhéenne, et il n'est pas possible alors de la disinguer d’Amecha pro-
prement dites. Elle change sa forme avec rapidité; on Ja voit passer d’wne forme
sphérique, et presque compléternent dépourvue d’expansions, & une forme étoilée
comme VAmwbo rodiose, ou laminaire comme VA, diffluens. Mais le Podostome est
susceptible de développer des expansions toutes particuliéres, qui ne servent point 4
la progression. Ce sont des prolongements larges, courts et épais, se terminant en
un long filament ou fouet qui s'agite dans 'eau en tous sens, comme le flagellum d’un
infusoire flagellé. Ce fouct se courbe, sagite en tous sens el avee vivacité, Parfois,
Panimal le retire subitement 4 lai, et, dans ce cas, onu voit Porgane se contracter en spirale
(Fig. 6). On voit les corpuscules étrangers qui arrivent an contact du fouet, lourner
autour de lui, sans qu'il ait été possible de constater si ce mouvement provient de
Pagitation méme du fouet ou dune autre cause. Le fouet se raccoureit alors en entrai-
nant un corpuscule. et finit par disparaitre complétement dans Uexpansion qui le porte.
Le corpuscule se trouve 4 ce moment en contact avec Uextrémité arrondie de Vexpan-
sion, dans laquelle on voit se former une excavation en forme de cuiller. Le corpuscule
pénétre dans Pexcavation, et, de Ja, dans un canal qui se prolonge a Pintéricur de

I'expansion ; puis celle-ci se retire, se contracte, et le corpuscule est amené dans I'in-

. Loc. cit,, PI. Vi, Fig. 20.
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térieur du corps. La figure 6A représente cette absorption de nourriture a un fort gros-
sissement.

Le Podostoma filigerum s’est trouvé en grande abondance dans un verre renfermant
des algues et des infusoires. Son nucléus est identique & celui de la plupart des autres
Amabéens : il est circulaire et bordé & la périphérie d’une zone plus transparente que

le ventre. La vésicule contractile est unique. Sa taille est extrémement vanable.

3¢ Genre. — PETALOPUS.

Le genre Petalopus est formé par des Rhizopodes qui, & certain point de vae, se
rapprochent des Actinophryens. En effet, leurs pseudopodes sont filiformes, et comme
d’autre part, ces pseudopodes ne partent que d’un seul point de la surface, ces am-
maux ont une ressemblance frappante avee les Plagiophrys. Ils s’en distinguent toute-
fois, parce que ces psendopodes sont susceptibles de s’étaler & leur extrémité en une
nappe mince, & peu prés comme s’étalerait une Ameeba de la forme de VA. diffluens.
Puis, cette nappe peut se ramonceler sur elle-méme en un globule & apparence sarco-
dique, et le pseudopode est retiré a intérieur du corps. Si done les pseudopodes des
Petalopus ont, par leur forme, de Panalogiec avee ceux des Actinophryens, ils se mo-
difient pendant la veptation d’'une maniére qui rappelle tout-i-fait les pseudopodes des
Amabéens. Nous n’avons, du reste, pas remarqué a leur surface la circulation de gra-
nules qu’on voit chez les Aetinophrys. Nous ne connaissons jusqu’ici qu’une seule espéee

de ce genre.
Petalopus diffluens. (V. Pl. XXI, Fig. 3.)
Le corps de celte espéce est arrondi en arriére et brusquement tronqué en avant.
Sa forme est assez constante, bien qu’il n’y ait pas de ecarapace. Les pseudopodes nais-
sent parfois en grand nombre de la partie tronquée, parfois aussi il n’existe qu’un seul

pseudopode qui se ramifie en plusieurs branches. Nous n’avons pas observé de nucléus.

Cette espéce a été observée a Berlin par M. Lachmann.
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¥ Genre. — PSEUDOGHLAMYS.

Les Pseudochlamys forment le passage entre les Amabéens nus et les Ameebéens
cuirassés. Ge sont des Amaeba revétues d’un bouclier mo! qui protége lemr surface
dorsale, & peu prés comme la coquille d’une Patelle ou le bouclier d’une Casside pro-
tégent 'ammal placé dessous. Ge bouclier a Papparence d’une membrane dure et résis-
tante, mais 1l suflit de poursuivre un moment les mouvements extrémement lents de
Panimal pour s’apevcevoir qu’il w'en est rien et que le bouclier se plie avec la plus
grande facilité a toules les exigences du corps ct change sa forme de toutes les maniéres

possibles. Nous n’en connaissons qu'une scule espéce.

Psendochlanys Patella. (V. Pl XXII, Fig. 5.)

Chez cette espéee, le bouelier présente une couleur brune qui rappelle la teinte
ordinaire de la substance a laquelle M. Nxegeli a donné le nom de diatomine. Le corps
lul-méme est incolore et affecte le plus souvent une forme discoidale. Des vésicules
contractiles, en général au nombre de six a dix, sont distribudes & intervalles réguliers
sur tout le pourtour; le nueléus est unigque. Les psewdopodes sont des expansions larges,
arrondies et peu allongées.

Une fois nous avons rencontré une Pseudochlamys qui émettait du centre de sa
face tnférieure. trois longs pseudopodes rubanaires parfaitement semblables & ceux
d’une Arcelle ou d’une Difflugie (V. PL. XXII, Fig. 6). Elle possédait jusqu’l quinze
vésicules contractiles. Peut-étre élait-ce la une espéce différente de la P. Patella qui,
dans les eirconstances habituelles, ne parait émettre de pseudopodes que sur son pour-
tour. Il est toutefois & remarquer que I'individu en question était renversé sur le dos,
et qu'il allengeait ses trots pseadopodes en les agitant en tous sens pour chercher & se
retourner. Peut-ttre que le développement excessif de ces organes n’était qu'un état
momentané provenant de la position anormale.

La Pseudochlamys Patello est commune aux environs de Berlin, surtout dans les
étangs de la Jungfernhaide. Sa grosseur est trés-variable. Son diamétre le plus habi-
tuel parait étre d’environ 0mm 04,
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5¢ Genre. — ARCELLA.

Les Areelles sont des Rhizopodes & coque solide, et nous les distinguons des Eehi-
nopyxis et des Difflugies par la circonstanee que eette eoque n’est Jamais inerustée par
des substanees étrangéres. M. Ehrenberg s’est servi d’un autre caractére distinetif.
Les Arcelles ont pour lui une coque déprimée en bouclier, tandis que le tét des Diftlu-
gies est sphérique ou oblong. Cette différence de forme n’est point suffisante pour
servir de eritére générique. En effet, la eoque de Despéec typique du genre Aceelle

’

(A. vulgaris) varie beaucoup de forme, et s’il est vrai que cette coque soit en général
déprimée en bouclier, il n’en est pas moins eertain qu’on rencontre ¢a et 1 des indi-
vidus appartenant & la méme espéee, dont la eoque est plus haute que large. M. Du-
jardin, qui s’estservi du méme earactére que M. Ehrenberg pour distingner les Arcelles
des Difftugies, essaie de trouver une seconde différence dans la forme des psendopodes
quil représente eomme aplatis ehez les premiéres et comme eyhindriques chez les se-
condes. Ce second earactére a eneore moins de valeur que le premier, ear 1) est impos-
sible de trouver une différenee constante dans la forme de ces expansions, qui sont, en

,

général, aplaties chez les deux genres.
ESPECES.
1° Arcelle vulgaris. Ehr. Inf., p. 133, PL. IX, Fig. V.

Di1aGNOSE. Coque Lres-finement facettée, aplatie sur sa face ventrale, qui ollre une onverture circniaire en son centre.

Cette espéce est trop bien eonnue pour que nous entrions dans une étude détaillée
de tous ses caractéres. Nous appuierons cependant sur quelques détails anatomiques qui
ont été pen remarqués jusqu’iel, et sur les variations de forme nombreuses auxquelles
est sujette eette espéce. — Le nombre des vésieules contractiles est chez cetle Areella
trés-variable, et parait étre d’autant plus grand que Vindividu atteint une taille plus
grosse. Ges vésicules sont disposées sur toute la périphérie. Les nucléus sont dans le
méme eas et forment un cercle intéricur & celui des vésicules contractiles. Souvent on

trouve des individus qui ne possédent qu’un seul nueléus; mais il n’est pas rare de
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voir les nueléus au nombre égal & celui des vésieules contraetiles, parfois jusqu’a douze
ou quinze. M. Auerbaeh a été le premier & eonstater eette multiplicité des nueléus
chez les Areelles. Dn reste, ees nueléus sont parfaitement semblables & ceux de la
plupart des autres rhizopodes amabéens. Ce sont des disques transparents portant au
centre un nueléole plus ohseur.

La coque varie beaueoup de forme. Souvent elle représente une calotte hé-
misphérique parfaitement réguliére, fermée par un plan horizontal percé d’un trou en
son centre; mais, plus souvent encore, elle est ornée d’une ou de plusieurs ceintures
de dépressions eoneaves, qui Inidonnent un aspect trés-élégant. Parfois ees dépressions
forment de larges facettes sur toute la surface de la calotte hémisphérique. Ces va-
riétés ont été séparées de I'A. vulgaris, par M. Ehrenberg, sous le nom &’A. dentata
(V. Inf., p. 134, PLIX, Fig. VII). M. Perty s’est emparé de cette prétendue espoee et
I’a, a son tour, divisée en trois, sous les noms d’A. Okeni, A. angulosa et A. dentata
(V. Perty. Zur Kenntniss, ete., p. 186), et il a, en outre, eréé deux noms nouveaux,
4. /u';;)isplmzrim et A. viridis, pour deux variétés, de la méme espéee, a calotte dé-
pourvue de dépressions eoneaves. — Il est eertain que toutes ees formes ne sont que
des variétés d’une seule et méme espeee. Les passages nombrenx d’une forme & Pautre
sont déja une preuve eonvaincante, mais nous pouvons en donner une plus positive
encore. Les Areelles ehangent plusieurs fois de eoque durant le eours de leur vie.
Lorsqu’elles sont devenues trop grosses pour la eaque qu’elles habitent, elles s’en eons-
truisent une nouvelle. On voit alors VArveelle sortir presqu’enti¢rement de sa eoque
aneienne et former une grosse masse a apparence sareodique devant Pouverture, tandis
que la surface deson eorps séerete Ja eoque nouvelle. On voit, dans ee eas, deux eoques
d’Areelles appliquées 'une eontre I'autre par leur face ventrale, ouverture eontre ou-
verture. L'une est épaisse et obsenre, I'autre est minee; d’abord parfaitement ineo-
lore, plus tard légérement jaunitre. La premicre est la coque aneienne, 'autre la eoque
nouvelle. L’Areelle passe alternativement de 1'une des eoques dans 'autre, laissant
cependant toujours une partie de son eorps dans la eoque aneienne. Enfin, lorsque

Ihabitation nouvelle a pris assez de eonsistance, Arcelle y passe tout eutiére, et, dans

1. M. Weisse avait déja donné préeédemment i eelte variété le nom d'A. wuncinala. (V. Bull. de PAead. de
St-Pétershourg, Tome 1V, Ne 8 el 9.)

by
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la séparation violente qui s’opére e¢n ce moment entre les deux coques, la coque an-
cienne se fend le plus souvent. Nous avons constaté qu'une Areelle de la forme que
M. Ebrenberg appelle A. vulgaris, se construit parfois une coque nouvelle de 'nne
des formes auxquelles M. Perty donne les noms d’A. angulosa, A. dentata et A. Okeni. 1)
ne peut done régner aucun doute sur I'identité spécifique de ces dilférentes formes.

L’apparenee granuleuse du tét de 'A. vulgaris est due, comme M. Ehrenberg I'a
déja reconnu, & la présence d’une multitude de petites facettes hexagonales trés-régu-
ligres. C’est & dessein que nous disons des fueeltes et non pas des pores. En effet, la
coque, bien qu’aminecie dans ces champs hexagonaux, n’est point percée. Dans les
coques abandonnées qui ont longtemps macéré dans I'eau, il arrive fréquemment que
les facettes sont transformées en véritables pores, par la destruction des parties amin-

cies. Le tét forme alors un résean & jour trés-élégant.

20 Areella patens. (V. Pl. XXII, Fig. 7.)

DseNosE. Coque hémispheérique, incolore, ouverte dans toute la Jargeur de sa base.

La coque de cette espéce représente exactement un verre de montre trés-convexe,
sous lequel le corps de PArcelle est abrité eomme sous un bonelier. Le eorps est fixé
a la coque par des pseudopodes en forme de brides minces, comme chez I'A. snlgaris.
La vésicule contractile et le nucléus sout uniques. Le diamétre de Ta coque est d’en-

vivon Omm (5. Nous avons trouvé cette espece dans la Sprée, prés de Berlin,

Nous ne savons si lespéce déerite par M. Ehrenberg, sous le nom &’ Areclla? hya-
lina (V. Inf., p. 134, PLIX, Fig. VIII) est bien réellement une Arvcelle. Nous avons
observé, a Berlin, un Rhizopode dont la coque est tout-a-fait semblable, mais qui pa-
raitdevoir rentrer plutot dans la famille des Aetinophryens'. Quant a VAreello aculeata

Ihr., elle appartient & notre genve Echinopyxis®.

L. Bepuis by rédaction de eos lignes, M. Fresenins a0 étudié en détail vet animal (Abhandlungen der Senckenber-
gisehen Gesellsehalt, Frankfurt a. M. 1858, p. 219, Tab. X1, fig. 1-24) ot il ressort elairement de cette Ctude que
IArcella hyalina Fhr. doit appartenir inotre groupe des Actinophryens, ¢t étre par conséquent exclue do genre Aicella-

2. M. Ehrenberg ue paralt pas avoir juniis donné de diagnose de Cespece qu'il mentionne sous le nom 4" 4reelle
disphera, du Labrador. (V. Mouctsh. d. Berl. Akail. d. Wiss., 1841, p. 203, )
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6¢ Genre. — ECIIINOPYNIS.

Le genre Echinopyxis est caractérisé par une coque qui est munie non senle-
ment d'une ouverture ronde donnant passage aux pseudopodes locomoteurs, mais en-
core de prolongements tubulenx ouverts & leur extrémité. Par chacun de ces prolon-
gements peut saillir un pseudopode mince, qui ne parait cependant pas pouvoir étre

d’aucune utilité pour la locomotion.

ESPECE.

Echinopyzxis aculeata.

SN, Ureella aculeata. Ebr. Inf., p. 153, Pl IX, Fig. 6.
Difflugia aculeala. Perty, zur Kenntniss, ete., p. 186,

Dia6nose. Coque oblongue. Ouverture excentrique comme la bouche d'un Spatangue.

Cette espéee est suffisamment connue. M. Ehrenberg remarque que son tét est
formé par des fibres courtes ressemblant & de la paille menue. Cette apparence est en
général due & des Scenodesmes agglutinés a la coque. Vésieule contraetile et nuecléus

sont uniques.

[l n’est pas impossible que Panimal déerit par M. Perty, sous le nom de Difflugia

Bacillarinrum Zur Kenntniss, ete., p. 187), doive rentrer dans ce genre.

7¢ Genre. — DIFFLUGIA.

Nous limitons ce genre anx espéces dont la eoque est inerustée par des substances
étrangéres, comme M. Perty parait avoir déja fail tacitement. Les Difflugies se dis-
tinguent des Kehinopyxis par 'absence des prolongements tubuleux. Les espéces de
ce genre sont caractérisées par la forme de leur eoque et sont par suite faciles & dis-
tinguer. Nous n’avons rien & ajouter relativement aux espéces déja déerites. La
D. protetformis Ehr. (Inf., p. 131, Pl. IX, Fig. I), la D. acvminate Ehr. (Inf | p. 131,
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Pl. IX, Fig. HI) et la D. pyriformis Perty (Zur Kenntniss etc., p. 187, Pl. IX ob.
Abth. f. 9) sont communes aux environs de Berlin. Probablement que la D. oblonga
Ehr. (Inf., p. 131, PL IX, Tig. II) n’est quune D. pyriformis Perty, dépouillée de
substances 1ncrustantes. — La D. Heliz Gohn (Zeitsch. f. wiss. Zool., Bd. 1V, p. 26) ne
nous est pas connue, mais il est probable qu’elle ne différe pas de la D. spiralist, dont
M. Ehrenberg s’est contenté de donner une diagnose (Monatsh. d. Berl. Akad. d. Wiss.
1840, p. 199), et qu’elle-méme est peut-étre identique avec Iespéce pour laguelle
M. Bailey a créé le méme nom de D). spiralis (Mierosc. Obs. made in South-Caro-
lina, etc. Smithson. Contr. to Knowl. 1850, p. 41). — La D. Bacillaviarum Perty ne
nous est pas connue non plus. La D. depressa et Ya D. gigantea Sch. (Schlumberger.
Sur les Rhizopodes. Ann. des Se. nat., 1845, p. 255) sont caractérisées d’une ma-
nicre trop nsuflisante pour pouvoir étre reconnues. La D. Awmpulla, & en juger par
la simple diagnose qu’en a donnée M. Ehrenberg (Monatsb. d. Berl. Akad., 1840,
p- 198), pourrait bien ¢étre une Euglypha. Enfin, la D. Euchelys Ehr. est un
Trinema®.

Il° Famille. — ACTINOPIHIRYINA.

Les Actimophryens ne sont suseeptibles que d’une progression excessivement lente,
et on peut dirve que les plus lents des Amabéens changent rapidement de place, com-
p arativement aux Actinophiryens. On a souvent voulu dénier toute locomobilité a cer-
tamns genres de cette famille, aux Actinophrys, par exemple. Cependant, il suflit de
considérer atlentivement ces animaux pendant quelque temps pour constater chez
eux des déplacements qu’on ne peut regarder comme purement passifs. Les Urnula
seules ne peuvent changer de place, leur coque étant fixée & des objets Ctrangers. i

1. Telle est anssi I'opinion de M. Fresenins dans son Mémoire récent, intitulé : Beitrage zur Kenntniss micros-
copischer Organismen. Loc. cit., p. 224,

2. Quant & la D. Lagena Ehr. (Monatsh. . Berl. Akad. d. Wiss., 1841, p. 203) nous ne croyons pas que M. Eb-
renherg en ait jamais donné de diagnose.
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parait probable que la locomotion a licu au moyen de la fixation de Pextrémité
de quelques pseudopodes & des objets étrangers, suivie d’un raccourcissement de ces
pseudopodes.

Le mode d'absorption de la nourriture chez les Actinophryens, en particulier chez
le genre Actinophrys, est suflisamment connu aunjourd’hui, grice aux observations de
M. Kolliker®, aux notres?® et acelles de M. Lieberkiln®. Nous avons si [réquemment
observé le phénomene de Pabsorption de la nourriture chez ces ammaux, quil est
incontestable que toute partie de la surface d’un Aetinophryen de laquelle naissent

des psendopodes est suseeptible de se transformer en une bouche provisoire.

Répartition des Actinophiryens en genres.

< ! Pseudopodes naissant de Lous les points de la surface oooevneeeeenn i. ACTINOPHRYS.
= Pys de coque. Pseudopodes ne naissaut pas de ¢ disposés en eeinture sur le pourtour 2. TRICHODISCUS.
E \ { tous les poiuls de la surlace g naissant cu lisceaux d'un seut ¢oté 3. PLAGIOPHRYS.
E ¢ incrustée de substances Clrangeres..oeeeevevveeen. 4. PLEUROPILRYS.
»Z Une coque. } Coque libre % l‘mu incrustée ; { Ouverture ]dl(r.:lle .............. G 'l'Rl?\'E%\IA.

S / forme oblongue. { Ouverture terminale... ...... ... G EUGLYPHA.

- . Coque fixée & des objels GlrangerS. oo cvovee v iiriiieinianns 7. URNULA.

7or Genre. — ACTINOPHRYS.

Les Actinophrys sont des Actinophryens nus qui sont susceptibles d’émettre des
pseudopodes de tous les points de la surface de leur corps. La plupart des espéces
ont la forme d’un sphéroide aplati; mais elles peuvent modifier beaucoup leur forme et
méme prendre, dans certaines circonstanees, surtout an moment ol elles mangent,
une forme extrémement irrégulicre. On voit des granules continuellement en mouve-
ment sur leurs psendopodes, comme sur ceux des Gromides et des Polythalames;

toutefois, leur circulation est beaucoup plus lente et ne peut étre reconnue qu’a P'aide

. Ueber Actinophrys Sol. Zeitsehrill fite wiss. Zoologie, 1849.
. Ueber Actinophrys Eichhornii. Niiller's Archiv, 1854, p. 398.
. Ueber Protozoen. Zeitschrilt fir wiss. Zoologie, VI1I. bd., 1856, p. 308.

Ol s —
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d’une attention soutenue et de forts grossissements. Nous nous contenterons de donner
une courte diagnose des espéces jusqu’ici décrites, et d’exposer leur synonymie assez
embrouillée.

ESPECES.

10 Actinophrys Sol. thr. Inl., p. 303, P1. XXXI, Fig. VI.

S¥N. _dctinophrys difformds. Ehe. lof., p. 501, Pl. XXXI, Fig. VI
Actinophrys Eichhorni. Clap. Miller’s Archiv, 1854, p. H98-118.
Actinophrys Sol. Clap. Miller's Archiv, 1854, p. 419.

DiseNosE. Une ou deux vésicules contracliles faisanl fortement saillie & [a surface dn corps. Parenchyme n'of-

frant pas d'apparence celluleuse réguliere.

Nous rvenvoyons, pour I'étude spéciale de cette espéce, au Mémoire que nous
avons publié en 1854, sous le titve : Ueber Actinophrys Eichhornii (Mueller’s Archiv,
1854, p. 398).

M. Stein a confondu cette espéce, comme nous avons déja eu 'oecasion de le dire,

avec nne Podophrya.

2" Actinophiys Eichhornii. Ehv. Monatsh. d. Berl. Akad., 1840, p. 197,

SyN. Actinophrys Sol. Kelliker. Zeitschr. f. wiss. Zool., 1519,
Actinophrys Eickhornii. Stein. Die lnfusionsthierchen, p. 148.
Actinophrys Eichhornii, Clap. Miller's Avchiv, 1854, p. 419.

DIAGNosE. Une on deux vésicules contractiles faisant fortement saillie a la surface du corps. Parenchyme oftrant

une apparence cellulense plas on moins réguliere.

Cette espece a été étudiée avee soin par M. Kolliker et M. Stein. Cependant, le
premier a complétement méconnn les vésicules contractiles, et le second les a prises
pour des organes destinés a faciliter Vintroduction de la nourriture. — L’Aetinophrys
Eichlhornii est extrémement commune aux environs de Berlin, on elle atteint souvent

une taille de 0mn 5 et au-dessus.

30 Actinophrys brevicirrhis. Perty. Zur Kennta., p. 157, PL VUL, Fig. 7.

Draarose. Une seule vésicule contractile ne faisant pas saillic & la surface ; pavenchyme & structure non cellu-
leuse ; psendopodes en général fort courts et fort nombreux.

Notre diagnose se rapporte a une espéce assez fréquente aux environ de Berlin, ot

qui pourrait fort bien étre identique avec VAct. brevicirrhis de M. Perty. Ses pseudo-
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podes sont extrémement nombreux, mais n’atteignent pas en général la moitié de la
longuenr du corps. A des intervalles assez véguliers sont eependant placés des pseu-
dopodes trés-minces, dont la longueur est au moins double de celle des autres. Chez
'un des exemplaires figurés par M. Perty, on voit aussi des pseudopodes de deux lon-
gueurs. Souvent cette Actinophrys est incolore ; souvent aussi elle est eolorée en vert
et en rositre, eomme Uindique M. Perty. La vésicule contractile est petite et ne fait
pas saillie & la surface ; elle se trouve située plus prés du centre que du bord, lorsque
’animal tourne son coté large dn coté de Vobservateur, tandis que chez les deux es-
péces précédentes elle apparait toujours sor le bord méme lorsque animal est placé

de cette maniére.

Son diametre est de 0™ 03 environ.

40 Actinophrys temupes. (V. Pl XX, Fig. 4.)

Diacnose. Pas de vésicule contractile faisant satlie a Ia swrface; parenchyme & structore non celluleuse ; psen—
dopodes rarcs, minces el en géneral fort longs.

Cette petite cspéee renferme constamment une espéce déeaille de la couleur hru-
nitre de la diatomine, qui rappelle tout-A-fait la fausse carapace de la Pseudochlamys
Patella. Cette écaille, bien qu'offvant Vapparence dune certaine consistance, n’est
point solide, mais change de forme en méme temps que la partie incolore du paren-
chyme. Le nucléus est un gros disque toujours fort distinet. Jamais nous n’avons
réussi & reconnaitre de vésicule contractile. La plupart des exemplaires présentaient
bien une vésicule sphérique pleine de liquide, mais dans laquelle nous n’avons jamais
vu trace de contractions. — Nous avons trouvé PA. tenuipes par myriades dans le
Thiergarten de Berlin, au printemps de 1856, Son diamétre est seulement de Omm (2

environ.

L’Aet. oculate Stein (Die Inf., p. 157) pourrait fort hien ¢tre tout simplement
Aet. Sol, bien que M. Stein n’ait pas constaté Pexistence de la vésicule contractile.
Il est cependant & remarqner que son nucléus est, au dire de M. Stein, trés-facile a

voir, tandis que chez 'Aes. Sol nous n’avons jamais réussi & le reconnaitre avee cer-
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titude '. L’Aet. oculata Stein est une forme marine, mais nous avons observé, dans la
mer du Nord, par myriades, une Actinophrys que nous ne savons pas distinguer clai-
rement de I'def. Sol des eaux douces, ct qui coincide tout-2-fait avee la figure que
M. Stein donne de son Act. oculate. — L’ Act. viridis Ehr. (Inf., p. 304, PL. XXXI1,
Fig. VII) west pent-étre qu’un Act. brevicirrhis colorée par de la chlorophylle. —
M. Dujardin doune le nom d&’Aet. smarina & une forme marine parfaitement semblable
A V'det. Sol, mais un peu plus petite et un peu plus rapide dans ses mouvements. I
n’est pas probable que ce soit mne espéce particulidre. Nous avons observé nous-
mémes en grande abondance dans le fjord de Christiania, prés de Vallie, une Actino-
phrys d’une petitesse extréme (0mm,010) que nous n’osons séparer de 'det. Sol, dont
elle ne differe que par la taille, et par la eirconstance que la vésieule eontractile peut
s’enfler au point d’atteindee un diamétre & peu prés égal & celui du corps. Une autre
Actinophrys, de taille anssi petite, a été trouvée par nous dans le fjord de Bergen; sa
vésicule contractile se comportait exactement comme celle de UA. brevicirrhis ; en re-
vanche, les pseudopodes étaient rares et fort longs. L’Aet. digitata Duj. (Inf., p. 264,
PL. I, Fig. 19, et P1. 111, Fig. 4) ne nous est pas connue, mais parait bien étre un
Rhizopode. Par contre, V'Act. pedicellata Duj. est une Podoplivya (P. fixa), et nous
ne sommes pas éloignés de eroire que UA. stella Perty (Zur Kennt., PL VI, Fig. 5)

est un auf de rotateur !

2¢ Genre. — TRICHODISCUS.

Les Trichodiseus ne se distinguent des Actinophrys que par la circonstance que les
pseudopodes, an licu de naitre de tons les points de la surface, forment une scule
rangée ou ceinture sur 1'équatcur du sphéroide aplati. Nous ne connaissons qu’une
seule espéce appartenant a ce genre, le Trickodiscus Sol Ehv. (Inf., p. 305, Pl XXXI,

Fig. IX), qui a recu de M. Dujardin le nom &’ Actinophrys discus. Les individus ob-

1. M. Licberkiihn n’a pas été plus heurcux que nous i cet égard. Chez U'Act. Eichhornii le nucléns est au con-
traire toujours facile & reconnaitre.
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servés par nous & Berln concordent parfaitement avee les fignres 1X, 1X, et 1X; de
M. Ehrenberg. Nous n’avons pas réussi a reconnaitre chez eux de vésicule contractile.
Les Ing. IX, et , de M. Ehrenberg paraissent se rapporter a4 un animal différent, a
une Actinophrys dont tous les pseudopodes n’étaient pas étendus, on peut-étre d une
Plearophrys. En 1830, M. Ehrenberg disait qu’on peut suivre les pseudopodes du
T. Sol dans I'mtérienr du eorps, jusqu'auprés du centre. Cette particularité se rap-
porte sans doute & ces individus, dont la parenté ave le 7. Sol nous parait douteux.
Les Trichodiscus sout en tous cas encore trop imparfaitement étndiés pour que ce
genre puisse étre considéré comme défimtif.

3¢ Genre. — PLAGIOPHRYS.

Les Plagiophrys sont des Actinophryens non cuirassés, munis de nombreux pseu-
dopodes, qui naissent en faiscean d’un seul et méme point de la surface du corps. Ces
Rhizopodes sont aussi lents dans leurs mouvements que les Actinophrys proprement
dites. Les pseudopodes laissent voir & leur surface la cirenlation de granules caracté-

ristique, qui est toutefois fort lente.
ESPECES.

1° Plagiophrys eylindrica (V. P1. XX11, Fig. 1.)

DracNose. Corps eylindrique, a peu pris trois fois aussi long que large.

Le corps de la Plagiophrys eylindrice cst rvecouvert d'une peau a deux contours
bien distinets, qu’il n'est eependant pas possible de confondre avec une earapace adhé-
rente. En effet, cette peau est extrémement flexible, et, par son aspeet, rappelle en-
core plus Penveloppe externe de la Corycia de M. Dujardin (Ameabe bilimbosa Auerb.)
que la cuticule des infusoires. A la base du eylindre cette peau s’amineit et dispa-
rait méme complitement, si hien que cette base parait tout aussi dépourvue de mem-
brane limitante que la surface d’un Actinophrys. Elle est mamelonnée, et ¢’est d’elle

senlement que naissent les pseudopodes. Malgré un examen trés-attentif, nous n’avons
55
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réussi & reconnaitre ni vésicule contractile, ni nucléus. Si cette absence compléie de
vésicule contractile se confirme, la P. cylindrica formerait un passage évident des Ac-
tinophryens aux Echinocystidées.

Nous avons vu cette espece prendre de la nourriture, et cela précisément de la
méme maniére que le ferait une Actinoplys. Une Astasie (Trachelius trichophorus
Ebr.) s’étant approchée imprudemment des pseudopodes y resta agglutinée. Les pseu-
dopodes se raccourcirent, tont en s’étalant de manicre & former une enveloppe autour
de la proie, tandis qu’une partic de la substance du Rhizopode venait au-devani d’elle
pour I'envelopper d’'une maniére plus intime encore, et ’Astasie finit par étre attirée
dans Pintérieur méme du corps. La proie continua & s’agiter, pleine de vie, pendant
prés d’une heure, & lintérieur de la Plagiophrys. L’individu que nous avons repré-
senté renferme a son térieur une Astasie et une Chroococcacée.

La Pl. cylindrica atteint une longueur d’environ 0™ 43. Nous n’en avons ren-
contré qu’une seule fois quelques exemplaires, it Berlin, dans une petite bouteille

renfermant de I'cau et des algues de provenance inconnue.

20 Plagiophrys spherica. (V. Pl XX11, Fig. 2.)

Diagnose. Plagiophrys @ corps exaclement sphérique.

Cetfe espece est sullisamment caractérisée par la diagnose. C’est une houle d’un
point de laquelle naii un faisceau de pseudopodes. Ceux-ci sont beaucoup moins nom.
breux que dans 'espéce précédente ; nous avons constaté chez eux la possibilité de se
souder les uns aux autres. Nous avons reconnu Pexistence d’une vésicule contractile.
— Diameétre du corps, 0mm 03-0mm (04, Observée dans la Sprée, & I'Unterbaum
(Berlin).

4> Genve, — PLEUROPHRYS.

Les Pleurophrys sont chez les Actinophryens ce que sont les Difillugies cliez les Amee-
béens. Elles sont revétues d'une coque munie d’une seule ouverture et formée par des

substances étrangéres agglutinées au moyen d’un ciment organique.
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ESPECE.

Pleurophrys spherica. (V. P1. XXII, Fig. 3.)

DiagNoseE. Coque sphérique, formée par des particules silicenses.

La Plearophrys sphewerica ne se distingue de la Plagiophrys spherica que par la

présence de la coque. La forme de ces deux Rhizopodes est parfaitement la méme.

€ pcu de transparence < d uc ne nou ¢ rmis de r nnaitre 'organisa-
Le peu de transparence de la coque ne nous a pas permis de reconnaitre 'org

tion intérieurc. Diameétre, 0m™,02. Dans les tourbiéres de la Bruyére aux Jeunes-Filles
(Jungfernhaide), prés de Berlin.

S5¢ Genre. — TRINE MA.

Le genre Trinema a été établi, par M. Dujardin, pour des Actinophryens séerétant
une coque membraneuse, diaphane, ovoide, allongée; plus étroite en avant, ol elle
présente, sur le coté, une large ouverture oblique par laquelle sortent des expansions
filiformes aussi longues que la coque, an nombre de deux ou trois. — Cette caracté-

ristique est excellente ; seulement, le nombre des pseudopodes est trés-variable.

ESPECE.

Trinema Acinus. Duj. Anv. des Sc. nat., 1836.

SYN. Diflugia Enchelys. Ebr. tof.; p. 132. PL. IX. Fig. IV.
Eugtypha pleurostoma. Carter, Annals and Mag. of Nal. Hist. July 1857.

DiacNose. Trinema munie de trois vésienles contractiles formant une rangée transversale i I'équateur del’ani-
mal, en avanl du nncléns.

Nous pensons devoir rendre & cette espéce le nom spécifique qui lui avait été donné
par M. Dujardin, et qui a la priorité sur les noms proposés par M. Elrenberg
et par M. Carter. Ce dernier est le scul qui jusqu’icl ait rcconnu le nucléus et les vési-

cules contractiles. 11 se contente d’indiquer celles-ci en nombre multiple; le fait est



456 ETUDES SUR LES INFUSOIRES

qu’elles sont constamment au nombre de trois, comme Vindique du reste la figure de
M. Carter. De tous les dessins publiés jusqu’ici de cette espéce, celui de M. Carter est
de beaucoup le meilleur’.

[1 est & remarquer que Pouverture n’est latérale que chez les individus adultes.
Tant que l'animal n’a pas atteint sa taille définitive, elle est terminale et aussi large
que la coque elle-méme.

L’animal chez lequel M. Schneider a étudié un prétendu bourgeonnement, et qu’il
désigne sous le nom de Difflugia Enchelys®, west point le Trinema Acinus, puisque
le caractére du genre, Pouverture latérale de la coque lm fait défaut. Cet animal

est peut-ttre le méme que M. Ehrenberg a déerit sous le nom &’ Arcella hyalina.

6 Genre. — EUGLYDPIIA.

Les Euglypha sont des Actinophryens & coque membraneuse oblongue et munie
d’une ouverture terminale, méme chez I'adulte. M. Dujardin a donné a ce genre le
nom d'Euglyple, parce que les especes & lui connues avaient une coque élégamment
sculptée. — Il est possible que les genres décrits par M. Schilumberger sous les noms
de Cyphoderia et de Pseudo difflugia” soient basés sur des espéces d’Englypha ‘. Mal-
heureusement. M. Schlumberger n’a pas donné de figures des Rhizopodes observés par
lui, et il est bien difficile de déterminer d’'une maniére positive, d’apres ses senles des-
criptions, ce qu’il a eu sous les yeux.

Nous ne connaissons qunne seule espece d’Euglypha, savoir 'E. tuberculata Duj.

2') ’
(Inf., p. 251, PL. 2, Fig. 7-8), sur laquelle nous n’avons pas grand’chose & remar-

1. V. On the Stroeture of Spongilla aud additional Notes on Freshwater lufusoria, by 11 J. Cavter, Esqg. Bom-
bay. Annals and Mag. of Nat. Hist. July 1857, Vol. \X.

2. Beitrage zur Natwrgeschichte der Infusorien. Miller's Avehiv, 1854, p. 204, Fl. 11, Fig. 17-21.

o, Sor les Rhizopodes. Anuales des scicuces natwvelles, 1. 3. 1845, p. 255.

4. Depuis la rédaction de ces lignes M. Fresenius a décrit et figuré (lee, cit., p. 225, PL X1, fig. 25-56) wn fort
beau rhizopode qu’il rapporte a In Cyphoderia margarilacea Schl. Nous ne pouvons toutefois séparer cet animal du
genre Euglypha. Quant & la Lagynis baltica Schulize (loc. ¢it., p. 36. Tab, 1, fig. 7-8), clle ne parait se distinguer gé-

nériquement des Euglypha que par Pabseuce de Tacettes 4 Ja coque, a moins quielle wapparticnne décidénient an gronpe
des Gromides,
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quer, sinou qu’elle est munie d’un nueléus situé au sommet de 'animal, et d’une seule
vésicule contractile placée immédiatement au-dessous. Nous avons de la peme a eroire
que I'E. alveolata Dnj., VE. levis Pertyet 'E. setigera Perty soient réellement des es-
péees distinetes de I, tubereulata.— Quant a VE. ? curvata Perly (Zur Kennt., p. 187,
Pl. VIII, Fig. 21), elle nous est tout-a-fait ineonnue. G’est peut-étre le méme animal
que M. Schilumberger a déerit sous le nom de Lecquercusia jurassice (Ann. des Sc. nat.
1845, p. 255), et qui est peut-étre un Rhizopode du groupe des Gromies, puisiue
M. Sehlumberger remarque que les pseudopodes se ramifient en se contractant.— Il ne
ressort du reste aneunement de la deseription de M. Perty que la eoque de son Fugly-
pha? curvata appartienne véellement & un Rhizopode. Quant & I'E.? sinima Perty
(Zur Kenntniss, p. 187, PL. VIII, Fig. 20), nous eroyons devoir doubler le pomnt d’'in-

terrogation dont M. Perty a fait préeéder son nom.

7® Geme. — URNULA.

Les Urnula sont des Rhizopodes habitant une coque membraneuse qui n’est point
libre comme celle des espéees précédentes, mais fixée par sa partie posiérieure sur

des objets étrangers. Nous n’en eonnaissons jusqu’ici qu'nne seule espéce.

ESPECE.

Urnula Epistylidis.

DIAGNOSE. Coque urecolée, rétrécie soit a sa partiec postérieure, soit prés de son ouverture. Animal librement

suspendu dans sa coque.

Cette espéee, qui n'est pas rare & Berlin dans la Sprée, vit en pavasite sur les colo-
nies A" Epistylis plicatilis qui veecouvrent les Paludines vivipares. — Nous P'étudierons

en détail dans la 3¢ partie de ce Mémorre.

AR
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ORDRE II.

ECHINOCYSTIDA.

e s (R N gt

Familie des ACANTHOFETRINA.

Notre dessein n’est point d’entrer dans P'étude circonstanciée de cette famille, qui
nous est aujourd’hui bien connue, grice aux travaux de M. Joh. Mueller. Nous nous con-
tenterons de décrire trois espéces, dont nous avons déja publié les diagnoses 1l y a
quelques années sans en donner de figures.

Genre. — ACANTHOMET RA.

Le genre Acanthometra a été établi par M. Joh. Mueller pour des Echinocystides
dépourvus de coque en treillis, mais armés de spicules siliceux qui viennent se réunir
au centre de 'animal, sans que ce centre soit occupé par un nucléus. Pendant notre sé-
jour en Norwége en 1855, nous nous sommes de plus assurés que chaque spicule est
percé a Pintérienr d’un canal dans lequel est logé un pseudopode. Les psendopodes
des Acanthométres sont done, les uns parfaitement libres, comme ceux des Actinophrys,
les autres enfermés dans une gaine siliceuse. Les pseudopodes nns s’appuient volontiers
sur la surface des spicules, mais souvent aussi ils sont libres dans toute leur étendue.
Ils sont comme ceux des Actinophrys susceptibles de se bifurquer et de se souder les
uns aux autres. La eirculation des granules sur leur surface, sans étre aussi rapide

que chez les Gromides et les Polythalames, cst cependant plus intense que chez les Ac-
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timophrys. — Le corps des Acanthométres parait étre limité par une membranc
bien dessinée, qui est enveloppée elle-méme ’une conche de mucosité de méme nature
que la substance des psendopodes. 11 est toutefois & remarquer que cette membrane
n’est pas de nature bien consistante, car on remarque souvent que les pseudopodes la
percent de part en part et se continuent dans une direction radiaire & Iintérieur de la
surface du corps sans se confondre avec celle-ci. Peut-étre pourrait-on admetire Pexis-
tence de trous préformés dans la membrane, trous qui livreraient passage aux pseudo-

podes ; cependant nous n’avons pas réussi & reconnaitre une scule ouverture.

Les observations que nous fimes en 1855 & Bergen sur la nature thizopodique des
Acanthométres fut confirmée sur place par M. Joh. Mueller, qui, 'année suivante, les
étendit & une foule d’especes de la Méditerrannée. Nous renvoyons, pour de plus amples
détails, au Mémoire siriche en observations que ce célebre observateur a publié sur ce
sujet'. Ony trouvera les diagnoses d'un grand nombre d’espéees d’Acanthometres de la
Méditerrannée®.

ESPECES.

10 Acanthometra echinoides. Clap. Monatsb. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin, 41855, p. 674.
(V. Pl. XXHI, Fig.1-5.)

DIAGNOSE. Spicules an nombre de vingl environ, sans appendices, et de louguenr uniforme. Couleur d’un heau rouge.

C’est chez cette espice que nous avons pour la premiére fois remarqué que les
spicules sont ereusés d'un caval. Ce sont des prismes i quatre aréles qui conservent
partout une largeur identique. Leur extrémité libre est en général fendue, tantot trés-
légérement, tantot sur une grande longueur (Fig. 4-0), et ¢’est par cette fente qu’on voit
sortiv le pseudopode intraspiculaire. Sur toute la longueur des prismes on apercoit des
ouvertures thiomboidales qui mettent le canal central en commanication avec extéricur

(Fig. 3-5). Nous n’avons cependant jamais vu de pseudopades sortir par ces ouvertures

1. J. Mueller : Ueber die Thalassicolleu, Polyeystinen uud Acanthometren des Mittelmeeres. — Monatsbericht der
k. Akad. d. Wiss. zu Berlin. 15. Nov. 1836.

2. Depuis la védaction de ces lignes la mmort de loh. Mueller a laissé dans’ la science un vide irréparable. Sa mort
a é1¢ suivie de la publication de son bel onvrage intitulé: Ueber die Thalassicollen, Polycystinen und Acanthometren
des Mittelneeres. Berlin, 1838. Ou y trouvera une foule de planches admirablement dessinées.
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latérales. Au centre de ’Acanthométre, chaque spieule se termine en forme de fer de
lance et présente une ouverture oblique rhomboidale (Fig. 2) par laquelle les pseu-
dopodes entrent dans le canal. Les spicules sont tous unis les uns aux auntres par les
bords de leur épanouissement en fer de lanee, si bien que la substance molle de ’Aean-
thometre est eontenue dans des pyramides siliceuses ereuses, dont les sommets conver-
gent tous au centre du eorps. La longueur des spicules est exeessivement variable.
Chez eertains individus les prismes ne dépassent pas les contours de la partie molle,
dans laquelle ils restent noyés. Chez d’autres, ils sont considérablement plus longs que
dans I'individu figuré par nous. Leur nombre parait étre d’environ vingt. M. J. Mueller
a démontré en 1856 que les spicules des Acanthométres sont disposés avee une régu-
larité mathématique. A Vépogue o nous fimes nos observations, cette découverte était
encore a faire, mais nous ne doutons pas que ehez 'A. echinoides les spieules ne soient

disposés eomme chez les antres Acanthométres & vingt épines qu’a observées M. Mueller.

Les eellules jaunes renfermées dans la snbstance du corps sont toujours grosses et
nombreuses, munies d'une couche périphérique épaisse et d’une ecavité eentrale. Elles
présentent des réaetions ehimiques analogues & celles que M. Mueller a constatées chez
les organes correspondants des Thalassicoles : la teinture d’iode les rend brunes, et
adjonction subséquente d’acide sulfurique les rend noires, tandis que le reste du
corps se colore en janme foneé. L’acide chlorhydrique colore les cellules jaunes en

vert.,

ALl nu, VAL echinoides se présente sous la forme dun point rouge eramoisi.
Le microscope montre que cette couleur est due & un pigment granuleux amassé dans
la partic centrale du corps. Vu par transparence, ce pigment n’est plus eramoisi,
mais rouge-pourpre.

L’A. cchinoides parait étre un habitant de la haute mer. De temps & autre, lors-
que le vent venait de 'Ouest, on la voyait apparaitre en assez grande abondance dans
le fjord de Bergen, pour digparaitre lorsque le vent avait cessé. Mais & Glesnawsholm,
dans une contrée plus rapprochée de la haute mer, nouns Pavons trouvée par tous les
temps et dans une abondance réellement extraordinaire, flottant & la surface des va-

gues. Son diamétre est d’environ 0™ 15 sans les spieules.
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9¢ Acanthometra pallida. Clap. Monatsh. d. Berl. Akad. d. Wiss., 1855, p. 675
(V. Pl. XXIII, Fig. 6.)

Dircyose. Spicules sans appendices, an nombre de vingt, dout quatre beaucotip plus grands que fes autres el dis—
POSUS en ¢Toix.

Cette espéce s’est trouvée mélangée avec la préeédente, soit dans le fjord de
Bergen, soit dans la mier de Glesnas, mais toujours isolée. Elle est ineolore, sphéroi-
dale, et se reconnait immédiatement a ses gquatre grands spicules, dont les arétes sont
moins accusées que chez VA. echinvides. Les autres spicules, qui sont au nombre de
seize environ, sont non seulement fort courts, mais encore minces, et 1ous n’avons

.pas réussi & eonstater s’ils sont, comme les quatre prineipaux, creux a ntérieur.
Les cellules jaunes sont moins nombreuses que chez Uespéce précédente. L'A. pallide

atteint un diamétre d’environ 0™ 08 sans les spicules.

GGenre. — PLAGIACANTHA.

Les Plagiacanthes se distinguent des Aeanthométres par la circonstance que les
spicules, qui sont ramifiés et dépourvus de canal central, ne viennent point se ren-
contrer au eentre du corps, mais se soudent les uns aux autres de I'un des cotés du
corps de manicére & former une sorte de charpeitte silicieuse ou d’échafaudage sur le-
quel repose le corps mol de 'animal. Les pseudopodes s’appuient sur les spicules,
quils quittent, soit & leur extrémité, soit sur divers points de leur longueur, pour se
prolonger en filaments minces et délicats. Des rameaux pscudopodiques forment
également des espéces de ponts de 'un des spicules & 'autre, et ces ponts émettent &
leur tour des pseudopodes fort délicats. On ne conuail jusqu’iel qu'une seule espeéce

appartenant a ce genre.

Hy
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ESPECE.

Plagiacantha arachnoides. Clap. Monatsh. d. Berl. Akad. d. Wiss., 1856, 13 Nov

Syn. Acanthomefra arvachnoides. Clap. Monalsh. d. Berl. Akad., 1855, p. 675.
(V. PL. XXII, Fig. 8-9.)

Diacnost, Spicules au nombre de trois qui se Irifurquent tous & une petite distance de leur point de réunion.

Le corps de la Plagiacantha arachnoides vessemble tout-a-fait it une cetlule jaune
isolée d’une Acanthométre. Clest ime sphére d’une substance jaunitre, hmitée par une
membrane bien dessinée et présentant & son intérieur une cavité excentrique, égale-
ment sphérique, vemplie par un liguide peu rélringent. Le diamétre du corps est d'en-

.
viron 0mm 04 Cette sphere repose sur un trépied trés-surbaissé, formé par trois spicules
minces, qui ne tardent pas a se diviser chacun en trois hranches. Parfois on rencontre
des monstrnosités chez lesquelles la trifurcation de 'me des branches est deux fois
répétée (V. Fig. 9). Chez les exemplaires ot les spicules sont fort minces, les branches
latérales de la trifurcation ne sont pas toujours soudées i la branche centrale. Ce sont
probablement i de jeunes exemplaires ehez lesquels les spienles sont en voie de lor-
mation. Chez les individus & spicules ¢épais, ¢’esi-a-dive sans doute chez les adultes,
les spicules ne sont pas seulement unis les uns aux aotres par des ponts de substance
psendopodique, mais par des ponts siliceux solides (V. Fig. 9) soutenant des pseudo-
podes. M. Joh. Mneller remarque avee justesse que ces individus-la forment un pas-
sage entre les Acanthométres et les Polyeystines. C'est le premier rudiment d’vi ré-

seau a matlles siliceuses, comme celm des Halhomma, Podoceyrtis, ete.

Nons avons rencontré nne lois une Plagiacantha aruchnoides ne se composant que
du squelette silicenx et des psendopodes (Fig. 9). Le corps proprement dit manquait
complétement. 11 est possible que son absence it simplenient la suite d’nn accident.
Les pseudopodes n'en continuaient pas moins & se mouvoir et & montrer la cireulation
de granules habituelle, bien que la couche de substance organique qui reconvrait les

spicules fiit d’une épaisseur & peine perceptible. Un examen plus attentif permettait
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cependant de reconnaitre, tout autour du centre de la charpente, une lame fort mince
d’une substanee glaireuse si transparente, qu’il était, pour ainsi dire, impossible d’en
fixer les hmites. On voit, du reste, souvent un épanouissement semblable de la sub-

stance psendopodique chez les individus normaux.

SR TEA NN
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ORDRE IIL

GROMID AL

el P e LR o5

Genre. LIEBERMKUENNLIA,

Nous établissons le genre Lieberkuehnia pour des Gromides dépourvus de carapace
proprement dite, mais chiez lesquels les pseudopodes partent néanmoins d’un seul
point de la surface du covps. Ces psendopodes s’étendent au loin, se ramifient et se
sondent les uns aux autres de mamére a former un véritable résean. La circulation des
granules est rapide, comme en général chez les Gromides, et parait atteindre son
maximum d'intensité a la surface des psendopodes. It est, du reste, incontestable qu’une
partie tout an moins des granules eirculants est formée par des matiéres étrangéres.
Non seulement nous avons v dans le courant des gramles de chlorophylle, qui paraissent
d’origine tont-a-fait étrangére, mais encore nous nous sonnmes assurés que des cor-
puscules qui gisaient sur le porte-ohjet venaient parfors 4 étre entrainés par un pseu-
dopode voisin et remontaient jusque dans le corpsdu Rhizopode. Nous avons méme va
un gros infusoive (Stentor polymorphus) étre captnré par les pseudopodes dont il 87¢-
tait imprudemment approchié. Les pseudopodes s’étalérent autonr de lui en se fondant
les uns avec les autres de maniére & 'emprisonner daus ume enveloppe glaireuse. Tou-
tefois, le Rhizopode ne rénssit pas i amener jusqua Ini; il retira ses psendopodes
en abandonnant sa proie et la partie de sa propre substance qui avait seevi 4 la cap-

turer.

Janimal gque M. Bailey a observé dans un Aquarinm, a West-Point, et déerit sous
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le nom de Pamphagus mutabilis®, est sans doute un Gromide peu éloigné de notre
genre Lieberkiihnia. Malheureusement 'auteur a négligé d’en donner une figure, et sa

)

description ne peut suffire & donner une idée claire de 'animal.

ESPECE.

Licherkuehaia Wageneri. (V. Pl. XXIV.)

Dracxose. Corps ovoide enlouré d'uvne membrane qui s'¢paissit anlour de Porvigine des pseudopodes en une espece
de forte gaine.

Bien que ect anmimal ne posséde pas de coque ou carapace, sa peau se prolonge
en une espéee de tube membraneux autour de Pexpansion rhizopodique, qui est sus-
ceptible de s’étaler an loin. Nons avons tronvé son corps rempli par nne masse granu-
leuse et par un certain nombre de grosses vésicules pleines d’un liquide llomogéne.
Chez aucune de ces vésicules nous n'avons pu trouver trace de contractilité. Toute
tentative de découvrir un nueléns a été infructueuse. A ce point de vue, la Lieber-
huclinia Waugeneri se vapproche des Gromies. chez lesquelles on n’a constaté non plus,
jnsquiict, ni nueléus, ni vésicule contractile. 11 serait possible que les grosses vési-
cules sus-mentionnées fussent identiques avec celles que M. Max Schnltze a décrites
chez la Gromia oviformis; cependant, nous n'avons jamais pu reconnaitre dans leur
intérienr les éléments morphologiques que M. Schultze a figurés chez cette der-
niére.

La longuear du corps de notre Lieberkuehnia estd’environ 0mm 16, mais les psen-
dopodes peuvent s’étendre & une distance vraiment surprenante. Il faut se les repré-
senter trois fois aussi longs que nous les avens figurés sur notre planche. Nous
n’avons rencontré quune seule fois ce Rhizopode, & Berlin, dans une petite bouteille
qni renfermait de eau de provenance inconnue. Nous Pavons conservé durant plu-
sienrs jours sur ume plaque de verre, et nous avons ern remarquer que la lumiére
exercait une influence marquée sur lui. Toutes les fois que nous tirions la plaque de

Pobseurité pour la placer sous le microscope, nous tronvions les pseudopodes de la

1. American Jonrnal of Science and Arts, Vol, XV.
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Lieberkuehna splendidement étalés ; mais, an bout de quelques instants, "animal les
retivait & tui : on les voyail couler rapidement counme autant de fleuves qui vont se
jeter dans une mer comunune, el bientot il devenait impossible de reconnaitre un

rhizopode dans la masse obseure immobile sous le mieroseope.

Depuis lors, M. Lieberkiihn a en Poceasion de retrouver un autre exemplaire de
ce Rhizopode, dont M. Wagener a fail un dessin trés-analogue aun nétre. Ces deux
savants n’ont pas réussi & constater linfluenee de la lumiére que nous avions cru re-
marquer. Ils n’ont, du reste, pas été plus heureux que nous dans la recherehe de la
vésicule contractile et du nueléus. L'individu qui a fait le sujet de leurs observations

parait avoir étendu ses psendopodes eneore plus au loin que le notre.

G —
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REMARQUE.

M. le professeur Cohn nous donne avis que M. Strethill a récemment déerit sous les noms de
~Lagotia vivid’s, 1. hyalina, et L. alvopurpurea, (rois infusoires appartenant & nolre genre I'reia
(V. Edinburgh Philosophical Journal, 1858, page 256). Nous w’avons pu maliienreusement jusquict
nous procurer le Mémoire de M. Strethill. D7ailleurs, nous ferons remarquer que nous avons déja
nientionnd ce genre en 1856', el que nons en avions donné une diagnose sous le nom de Freia
dans notre Mémoire déposé en 1835 & I'Académie des Sciences de Paris, Mémoire qui a éle
couronné par cette Académie en Févvier 1858, Nous ne rappelons ces faits que ponr faciliter la
synonymie. Dans le méme Mémoive. M. Strethill décrit deux antres infusoires nouveanx, SAVOIr une
Cothurnia a laquelle il donne le nom de Vaginicola valvate, et qui est caractérvisée par la présence
d’une valvale pouvant clore le fourreau, et un animal lort curieux (Ephelota coronata St.) qui appar-

tient peut-élre au groupe des Acinéliniens, et qui vit sur des Paludicelles.

1. Minler's Archiv, 1856, p. 230.
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Opalina Ranarum, 274
Opalina uncinata, 335.
Opercnlaria, 80, 83, 108.
Opercularia articulata, 30, 31, 82,
107, 109, 111.

Opercularia berberina, 30, 85, 111,
Opcrcularia Lichitensteinii, 109, 147.
Opereularia microstoma, 111.
Opereularia nutans, 141.
Opercularia stenostoma, 111.

Opisthiotricha, 72.
Ophrydina, 66, 77, 192.

Oplrydium, 69, 93, 1/19-121.
. Ophrydium vcrsatile, $19, 121.
Ophryocerciua. 68,.292.
Ophryodendron, 381, 391.
Ophryodcndron abietinum, 391.
Oplayoglena, 215, 256-259, 261. |

Ophryoglena acuminata, 257,

Gphryoglena atra, 257.
Ophryoglena Citreum, 258-259.
Ophryoglena flava, 49, 257-258.
Ophryoglena flavicans, 237, ]
Opliryoglena Panophrys, 259. :
Ophiryoglena semivirescens, 259. t

Orbulina, 433.
ORBULINIDA, 439. |
Otostoma, 27, 257. [
Ovulina. 415. '
Oxytricha, 138-151. l
Oxytricha ambigna, 150.
Oxytricha auricularis, 14S.

Oxytricha caudata, 146147, 246.
Oxytricha Cicada, 149, 190. !
Oxytricha crassa, 147. :‘
Oxytricha decumanpa, 250. |
Oxytricha fusca, 27, 142. |
Oxytricha gallina, 250. |
Oxytricha gibba, 140, 144-115. {
Oxytricha incrassata, 150. |
Oxytricha Lepus, 119, 1
Oxytricha multipes, 52, 143.
Oxytricha Pellionella, 115-116. '
Oxytricha platystoma (eurystoma), !
149. '
Oxytricha plicata, 13].
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Oxytricha protensa, 150. I
Oxytricha Pullaster, 149.

Oxytricha radians, 150, |
Oxyiricha retractilis, 91, 148-149.

Oxytricha rubra, 150 [
Oxytricha Urostyla, 27, 136, 141-
142.

OxyTRICHINA, 68, GO, 75,;:
76, 135-191. !

Pamphagus mutabilis, 465.

Panophrys, 69, 262. - %
Panophrys Chrysalis, 260, 274,
Panophrys conspicua, 260.
Paunophrys fareta, 260.
Panoplitys griseola, 260.
Panaphrys paramecioides, 260.
Panophrys rubra, 260.
Panophrys zonalis, 260.
Pantotrichum Lagenula, 315.

Paraméciens, 69, 262, 292.

Paramecium, 69, 261, 263-269.

Paramecium Aurclia, 10, 13, 20,

93, 95, 27, 31, 46, 49, 30, 54, |
57, 66, 265-265.

Paramecium aureolumn, 269.
Paramecium Bursaria, 14, 15,
2y, 23, 24, 26, 36, 263-265.

Paramecium eandatum, 2635.
Parameeium Coli, 241.
Parameciwm Colpoda, 66, 264-
267,
Paramecium compressuni, 259-269,
Paramecium glaicum, 268-269.
Paramecium griscolum, 269.
Paramecium inversum, 261, 267-
268.
Paramecium leueas, 259,
Paramecium microstomum, 268,
Paramecium Milinm, 269.
Paramecium ovale, 269.
Paramecium putrinum, 264. 266-
267.

Paramecium sinaiticam, 269. f

Paramecium versutuim, 6, 263, :

Paranema protractuin, 4}. ?
Pelecida, T1.

Pelecida costata, 544, 361. '
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Pelecida Rostrum, 339.
Peripivgea, 7.
Peridiniun, 66, 394, 403-406.

Pcridintum acuminatum, 404.
Pcridinium apiculatum, 404.
Peridinium areticum, 396, 397.
Peridinium cinctum, 403, 404.
Peridininin cornutum, 394.
Peridinium Corpusenlum, 406.
Peridinium depressum, 401,
Peridinium divergens, 401.
Peridininm Furca, 599.
Peridinium fuscum, 406.
Peridinium Fusus, 400,
Peridinium lineatum, 399.
Peridinium longipes, 396, 598.
Peridinium macroceros, 396, 397.
Peridiniumn Michadélis, 403,
Peridinium monadieum, 406.
Peridiniuin Monas, 406.
Peridinium oculatum, 406.
Peridinivm planulum, 406.
Peridininm Pulvisculus, 406,
Peridinium reticulatum, 405.
Peridinium sanguiniferwm, 406.
Peridinium spiniferum, 405.
Peridinium tabulatum, 403, 404.
Peridinium tridens, 402,
Peridininm tripos, 396, 397.

Petalopus, 438, 442,
Petalopus difflucns, 442.

Phialine, 69, 294, 504-300.
Phialina vermicularis, 296,
Phialina viridis, 306.

' Phytozoidia, 70.

Plagiacantha, 461-4062.
Plagiacantha arvachnoides, 462.

Plagiophrys, 449, 453-454.
Ptagiophrys cylindrica, 455.
Plagiophrys spherica, 451.

Plagiotomu, 12, 215, 284-243.
Plagiotoma acuminata, 239-240.
Plagiotoma Blaltarum, 240.
Plagiotoma Coli, 241-243.
Plagiotona toneharum, 239.
Plagiotonia cordiformis, 33, 212,

256-238, 248.
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Plagiotoma Gyoryana, 240-241. ‘ Polystomella, 417, 421.

Plagiotoma laleritia, 27,
256.

Plagiotoma Lumbrici,
Plewroncina, 69, 83,

2a71-277.

Pleuroncema Chrysalis,

Pleuronema erassa, 274.

Pleuronema Cyclidiwmn, 275.

Pleurotiema marina, 274,

Pleuroncina nalans, 276,

238-23Y.

262, 263,

274-275,

Plewroploys, 449, 454-155.
Pleurophrys spherica, 455,

Pliesconia, 187,
Plevsconia affinis, 179,
Plocsconia balteata, 178,
Plassconia Gharon, 175.
Ploesconia Cithara, 178,
Plaeseonia lougiremis, 180.
Plassconia radiosa, 180.

liesconia Scutuw, 181, 187,

Plaseonia subrotundata, 179.
Plasscenia Vaonus, 178.

Pla:sconiens, 69, 136, 169,
299

Podocyrtis, 21.

Podophrya, 72, 380, 381, 389-
384.
Podophrya Astaci, 384.
Podophrya rothwrneta, 387,
Podophrya Cyclopum, 382.
Podophrya elongala, 385,
Podoplirya Ferrum equinum, 583.
Podophrya fira, 378, 380, 384,

385,

Podoplirya libera, 354,
Podophrye Lichlensteinii, 584.
Podoplirya Lyngbyi, 582.
Podophrya Pyrum, 382.
Podophrye quadripartita, 382,
Podophrya Steinii, 331.
Podophryae Trold, 383.

Podostomu, 438, 4.41-442.
Podostoma filigerumn, 418, 441.

PovveysTina, 417, 431,
433, 434.

151, 235-

Prorocentrum, 393, 394, f11-

I
r

PoLyrHanavia, 415, 416,
417, 431, 434%.

412"

Porocentrum micans, 412,
Prorodon, 66, 68, 69, 262,291,

204, 318-324.

Prorodon armalus, 23, 53, 320~ |

321,
Prorodon cdentatus, 318, 521.
Prorodon griseus, 519.
Prorodon margaritifer, 522
Prorodon marinus, 322.
Prorodon niveuas, 319.
Prorodon leres, 519.
Prorodon vorar, 324.

PRrROTEINA, 432, 434, 435- |

457.
Pseudochlamys, 4338

8, 443-414

Pscudochlamys Polella, 445-144.

ey

Pseudopoda, 65, 67.

{2

Ptyxidinm,
Rhizopoda radiaria, 432,
Schizopus, 138, 189-184.
Schizopus norwegicus, 182-185 .
Scyphidia, 93, 115-116.
Seyphidia Wmacina, 116,
Seyphidia patula, 115, 1106.
Scyphidia Physarum, 116.
Scyphidia pyriformis, 115, 116.
Scyphidia ringens, 115, 116.
Seyphidia rogosa, 115, 116.
Siagontherium, 72.
Solenophrya, 381, 384-390.
A Solenophrya crussa, 389.
Spastica, 71, 91.
Spathidinm hyalinum, 130.
Spherophrya, 331, 385-386.
Spherophrya pusilla, 385.
Spirochona, 131-132
Spirochona gemmipara, {51.
Spirochona Scheutenti, 132.

Spirostomum, 68, 215, 2371-234.

522-323.

|

|

Spirostomum ambiguum, 46, 19,
53, b4, 25/-255.

Spirostoncum Filum, 2353.

Spirostommn semivirescens, 254,

Spirostomum teres, 233.

Spirolomuin virens, 26, 229, 234.

Spongilla, 421,
Sporozoidia, 792.

Stenlor, 65, (Y, 717, 212,

2158
229-298.,

DAY

Stentor coeruleus, 2235,

337

~=ie

Steator igneus,

Stentor Maelleri, 225.
Stentor multifornis, 2235,
Stentor niger, 237,

Stewdor polymorphus, 26, 27, 49,
2%5-227,

Stentoriens, 214, 229.

Stephanidina Yolvox, 370,

Stichochwta, V33, 152-154.

Stichochela cornula, 153-155.

Stichotricha, 1306.

Stichotricha secunda, 155, 217,

Strowbedivin, 368, 371-372.

Strombidivne sulcatum, 571,

Strombidium Turho, 3572,

Stylonychia, 83, 138, 154-163.

Stylonyehia appendiculata, 167.
Stylonyclia cehinala, 169-166.
Stylonychia fississela, 165-161.
Stylouychia Histrio, 166.
Stylonychia lanceolata, i67, 168,
Stylonyehia Mytilus, 154, 157, 158-
161.
Stylonychic pustulala,155,161-163,
Stylonyelia Silurus, 166,

Tapinia, 71.

Thalussicollu, 421, 431, 33,
THALASSICOLLINA, 434,
TINTINNODEA, 76, 192-210.
Tintinnus, 18, 195-210.

Tintinnus acuninalus, 199-200.

Tintinnus Amphora, 199.

Tinlinnus annulalus, 207.

Iintinnus Cumpanuia, 196, 207-
208,



Tintinnus cinclus, 206.  °
Tintinnus Colhurnia, 210.
Tintinnus denticulatus, 126, 201-
203.
Tintinnus Ehrenbergit, 203-204.
Tintinnus Helix, 196, 206-207.
Tintinnus inquilinus, 196-198.
Tintinnus Lagenula, 205-205.
Tintinnus mucicola, 196, 2039.
Tintinnus obliquus, 198.
lintinnus quadrilineatus, 201,
Tintinnus Steenstrapiv, 200.
Tintinnus subulalus, 203.
Tintinnus Urnulu, 208.
Tintinnus venlricosus, 208.

Tracheliina, 71, 292.

4

TraCHELINA, 68, 76, 201- |

504,

Trachelius, T4, 294, 349-347.
‘Irachelius Anas, 546, 551.
Trachelius Anaticula, 316, 555.
Trachelins apiculatus, $06.
Trachelins Falx, 546, 556.
Trachelius globulifer, 516.
Trachelins Lamella, 346, 3565
‘Tracheling Meleagris, 546, 555.
Trachiclius nodutiterns, 546.
trachelius Ovum, 32, 53,

340
Trachelius pusillus, 508, 546,
Trachelius strictus, 346, 564.
Trachelius teres, 316.
‘Frachielivs trichophorus, 41, 516.
‘Trachelius vorax, 56, dol.

Trachelocerca, 296.
Trachelocerca biceps, 298, 501.

298, 300.

298, 300,
Trachelocerea Sagitia, 305.
Yrachelocerea viridis, 296, 298,

300.
Trachelophylhun, 294, 306-308.

T'rachelocerca linguifera,
I'rachelocerca Oloy, 217,

345- |

Trachelophylluin apiculalum, 306-

307.

|
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Trachclophyllum pusillum, 508.
Trichoda, 72.
Trichoda patens, 246.
Trichoding. 69, 77, 93, 128-131,
228
Trichodina Acarus, 371.
Trichoda Grandinella, 151, 369.
Trichodina Mitra, 128, 150.
Trichodine Pediculus, 128, 150.
Trichodina Steinii, 130.
Trichodina Yolvox, 151, 370,
Frichodinopsis, 132-134.
Trichodinopsis paradora, 132,134,
Trichodiscus, 67, 449, 452-453.
Trichodiscus Sol, 452-453.
Trichophrya. 381, 386.
Urichophrya digilata, 586.
Trichophrya Epistylidis, 386.

N I'richophrye Ophrydii, 386.

Trinema, 449, 455-456.

Trinema Acinus, 455-456.
Urceolaria, 69.

Urceolaria stetlina, 130.
Urcéolariens, 69, 211.
{Urnula, 149, 457.
Urocentrum, 67,18, 134.
Urocentrina, 76, /54-136,

Urocentrum Turbo, 134,
Uroleptus, 68, 151, 261.

Urvleptus Filum, (51, 2335,
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Uroleptus patens, 246,
Uroleptus Piscis, 451,
Uronenia, 262, 271.
Uroneuta mariua, 272,
Urostyla, 176.
Urostyla grandis, 142, 149, 163.
Urotrichu, 291, 294, 514-316.
Urotricha. farcla, 314-515.
Vaginicolua, 93, 121, 126-127.
Vaginicola Ampulla, 127,
Vaginicolacrystalling, {21, 122, 126.
Vaginicola decumbens, 122, 126.
Yaginicola grandis, 126.
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Vaginicola inquilina, 127, {95.
Vaginicola ovata, 126.
Vaginicola pedunculata, 125, 126.
Vaginicula subulata, 127, 205.
Yaginicola tincta, 122, 126.
Vaginicola valvata, 467.
Vorticella, 87, 93, 94-917.
Vorticella Awpulla, 127, 222,
Yorlicella Arbuscunla, 97.
Vorticclla Campanule, 94.
Yorticella cldorosligma, 27,
Vorticelta citrina, 96,
Vorticelln Convalluria , 34, 89,
95,
Yorticella fasciculata, 97.
Vorticella hamata, 96.

225.

76.

Yorticella infusionuin, 95, 97.
Vorticella Jimacina, (16,
Vorticella lunaris, 97.
Vorticelle microstoma, 93, 96
Vorticelle nebulifera, 89, 93.
Vorticella nmans, 97.
Yorticetla Patelling, 96, 97.
Vorticella picta, 96.
Vorticella polyutorpha, 227,
Vorticella polypina, 97.
Vorticella ramosissiia, 97.
Vorticetla spectabilis, 99.
VORTICELLINA, 7D, 76, 77-
134.
Zoothwmnewm, 87, 93, 97, 101-
107.
Zovtheammum affine, 1035.
Zoothamniwm alternans, 90, 104,
102, 105.
Zoothamnium Arbuscula,97, 101,
102, 7105.
Zoothawmniumn Asclli, 106.
Zoothamuium flavicans, 107.
Zoothamniwm glesnicum, 104.
Zoothamninie nivenm, 101,
Zoothamniwm 86,
105.
Zoothawnium Parastta, 100, 103,
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EXPLIGATION DES PLANCGHES.

N. B. Dauns toutes les figures, les lettres suivantes ont la méme signification :

n. nucléus.

0. bouche.
¥. vaisseau.
v.

w  anus.

c. vésicule contractile.

Lorsqu’il n’y a pas d’indication spéciale, le grossissement est de 300 a 350 diamétres,

a3
o

Fig. 6.

=3
o
ro

. Une fam
. Fragment d’une famille du Zoothamnium
. Fragment d’une famille du Zoothamnium |
4. Un individu isolé du Zooth. nutans dans le

5. Fragment d’une colonie de VEpistylis in-

. Nucléus du méme.
8. Une colonie de I’Epistylis coarctata.

PLANCHE .

du Carchestin Epistylis. —
o' entrée du vestibule.

glesnicum.
nulans.

nmonient de la contraction.

vaginala. |
Individu libre de la méme espéce dans le
moment de la natation.

Praxcng 11, ‘

- Famille compléte du Zoothammiwm aller- |

nans, portant d es individus de trois gros- |
seurs., f

. Individu de taille moyenne plus fortement 1

grossi.

.3
ig. 4.

Individu de graude taille alétat de liberté.

Tronc de la eolonie du Z. alternans, pour
montrer "apparence fibreuse du muscle
& un fort grossissement,

. Gerda Glans dans’état de demi-extension.
. Gerda Gluns a Iétat de demi-contraction

durant la phase mobile. Le nucléus est
divisé. ]

. Gerda allongée d I’état de repos, avec di-

vision dn nucléns.

. Gerda & Pélat de contraction compléte.
. Epistylis brevipes & péristome contracté.

Praxcug 1M1,

Carchesium spectabile, fragment de colo-
nie. — o' Entrée du vestibule.

. Cothuwrnie compresse. la coque vune de

face.

. La méme, la coque vue de profil.
. (Le numéro a été omis sur la planche.)

Cothwrnio nodosa pédonculée dans la

coque.
61
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5. Autre forme de la méme espice, non pé- |
donculée dans la coque. !

6. Coque de Y aginicoln decumbens dont I'ha-
bitant s’est divisé.

. 7. Epistylis umbilicata, fragment de colonie. |
. 8. Un kyste de 1a méme; 8 paroi du hyste

vue 4 un fort grossissement.
0. Zoothamnium Aselli, fragment de colonie.
92 Un individa de 1a méme espéce dans la
période de natalion.
10. Seyphidin Physarum, i demi-contractée.

.11. Li méme, plus étendue.

PrLancne IV.

1. Trichodinopsis paradoxa. p Organe rendu
visible par Vaction de I'acide acélique.

2. Organe fixateur de la Trickodinopsis pa-
radora, vu par-iessus,

. 3. Le cadre solide de 'appareil buccal de la

maenme.

.4 el 5. Nucléus de lameéme.
. 6. Trichodina Steinii. vue par la partie su-

périeure.
1. Trichodine Mitra, vue de profil.

8. Appareil fixateur de la méme espéce, vu |

en dessous.
9. Cothurnia recurva, coque vue de profil.
10. Cothurnia recurva, coque vue de face.
11. Cothwrna Boeckii.

Prancug V.

1. Oxrytricha muitipes. vue par la face ven-

trale.
2. Ouytricha Urostyly, vue par la face ven-
trale.

. 3. Oxytricha vetractilis, allongée et vue par

la face ventrale.

. 4. La méme, conlractée.
5. Oaytricha  awriculars, voe par la face

ventrale.
6. La méme, vue de profil.
Oxytriche cuudata, voe par la face ven-

trale.

. 8. Orytricha gibba, vue par la face ventrale.

Fi

ga

PLanciHE V1.

- 4. Stylonychin Mytilus, vue par la face ven-

trale.

.12, Pied marcheur de la méme, divisé anor-

malement en un groupe de tibres.
. 1y. Pied-rame dela méme daus Pélat nor-
mal.

Fig. 1 <. DPied-rame divis¢ anormalement en un

Fig.

-
I'ig.

Fig.

o 1B
g. 16. Aspidisca Lynceus, vu par la face ven-

faisceau de fibres.

g. 2. Stylonychia pustulatu, vue par lafaceven-

trale.

. 3. Jeune individu issu par bourgeonnement
de la méme espéce.

. Stylonychia fississeta, vue parla face ven-
trale.

. Stylonychia echinata, vue par la face ven-
trale.

6. Stichochwta cornuta, forlement grossie,
vue par la face ventrale.

. Oxytricha crassa, vue par 1a face ventrale.

La ménme. vue de profil.

e~

[S)}

-1

8

PLancue VIL
. 4. Euplotes Patella, vue par 1a face ventrale.
Forme (ype.
. 2. Variété de la méme espéce.

g. 3. Euplotes longipes, vu pav la face veutrale.
g. 4. Euplotes ercavatus, vu par la face ven-

trale.

5. Le méme, vu par la face dorsale.

6. Schizopus norwegicus, vu par la face ven-
trale.

o. 7. Le méme, vu par la fuce dorsale.

. 8. Campylopus paradorus, vu par la face
ventrale.
9. Le méme, vo par la face dorsale.

g.10. Euplotes Charon,vu par 1a face ventrale.

.11, Aspidisca turrita, vu par la face ventrale.

g. 12. Le méme, vu de profil.

.13.
4.

Aspidiscu Cicadu, vu par la face ventrale.
Le méme, vu de dos.
L.e méme, vu par derricre.

trale.




EXPLICATION DES PLANCHES.

Prancue VI

Fig. 1. Coque du Tintinnus denticulatus.
Fig. 1*. Fragment de la coque, trés-fortement

Fig.
Fig.

Fig.

<

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

grossi.

2. Tintinnus inquilinus, animal et coque.

3. Coque du Tintinnus Amphora. renfermant
un kyste d'origine inconnne.

4. Coque du Tintinnus acuminatus.

5. Tintinwas Steenstrapii, animal confracté
dans sa coque.

6. Thinnus  Elrenbergit . avec 1'animal
¢tendu et faisant vibrer ses eirrhes.

7. Le wméme, contracté au fond de sa coque.

8. Coque du Tintinnus Heliv.

9. Tintinnus Campanada. animal reticé¢ au
fond de sa coque.

10. Tintinnus Lagenule, vua d un fort gros-

sissement.
1. Le méme dans la division spontance, &

i
13,
4. Tintinuus Urnula, dans la premicre peé-

W S

(S

9

un grossissement de 300 drametres.
Tintinnus mucicola, dans sa coque.
Coque du Tintinnus cinclus.

-

riode de la division spontande.

. Coque du Tintinnns subnlatus.

. Coque appartenant probablement & un
Tintinnus inconnu.

Prancue IX.

. Tintinnus obliquus, dans sa coque.
. Coque du Tintinnus annulatus.
. Coque du Tintinnus 4-lincatus.
. Coque du Tinlinnus venlricosus.
a ot b. Denx coques ddoubles parois appar-
tenant a des infusoires inconnus.
. Freia Ampulle, contraciée danssa coque.
. La méme, demi-étendue.
. Freia elegans, d Vétat libre, contractée.
. Freiweleguns, & Vétat libre, étendue.

Prancie X.

. Freiu eleqaus, dans sa coque, avec le ca-
lice développé.

|

' Fig.

| Fig.
Fig.
| Fig.

[
}

{
|
|
|

Fig. 2.

2]

Fig.

3.
4.

o

a. 4.

J

. 6.
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La méme, retirée dans sacoque, le calice
replié.

Unte coque vide de la méme.

Coque de la méme, présentant des ex-
eroissances dues a4 un parasite.

. Freia aculeato, velivée dans sa coque.
. La méme, avec le calice déployé.
. Sommet d’un des lambeaux du calice de

la Freia elegans.

. Méme partie de la Freiu aculeala.

Praxciue \l.

. Spirostomuni leves, vupar la face ventrale

et droite.

. Le méme, vu parlaface dorsale et gauche.
. Plagiotome lateritia, vu du coté droit.

. Le méme, va du coté droit.

. Le méme, vu do coté gauche.

. Individu de la méme espéce, récemment

issu d'une division spontande.
Plagiotoma acwminata, vu pav Iaréte ven-
trale.

. Le méme, vu par le coté droit.
. Plagiotoma cordiformis, vu par le coté

droit.

. Le méme, vu par le eoté ganche.

Prancue Xil.

. Metopus sigmoides, vu par la face ven-

trale.

. Leucophrys patula, vn par la face ven-

trale.

. Kondylostoma patens, vu par la face ven-

trale. i
Kondylostoma patulum, vu par la face
ventrale.

. Lembadium bullinum, vupar la face ven-

trale.
Variété dela méme espece, ¢chanerée en
avant.

. Coleps Fusus, petit exemplaire.
. Coleps Fusus, gros exemplaire, dans la

division spontanée.
Coleps uncinatus, va de profil.
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Fig.

l'ig.
Iig.

Fig.
I'ig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig,9 La méme, avec ses soies saltatrices ra-

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

a

Fig.

5.

.. Paramecivm ovale, vu par le coté gauche. |
. 2. Paramecium inversum, va par la face

. 3. Colpoda parvifrons, vu par la face ven-
g. 4. Glaucoma margaritaceum, vu par la face

9. Cyclidium elongatuin.
. 6. Plewronema Cyelidiwm, vu par la face

g. 1. Pleuronema natans. vu par la face ven-
. 8. Plenronema Chrysalis. vu par la face ven-

- 9. Parameciwm microstommn, vn par le coté

A6, Enchelyodon clongatus.

EXPLICATION DES PLANCIIES.

Prancue XHIL

1. Bursaria decora, vue par la face ventrale.
Les cercles a trait plus accusé indiquent
les vésicules contractiles.

2. Bulantidium Entozoon, va par la face
ventrale.

3. Ophryogylena Citreum, vue de profil, par
le coté gauche.

4. La méme, vue de face.

5. Parvamecium glaucum, vu parle coté droit.

6 2. Strombidinm sulcatum, vu de coté, 6" Le

méme, vu par devant.

1. Strombidium Turbo.

8. Halteria Grandinella.

battues cn avant.
10 et 14. Halteriu Puler.

Praxene X1V.

ventrale et gauche.
trale et gauche.

ventrale.

ventrale et droite.

trale et droite.

trale et droite.

droit.

Hulteria Volvor.

Muxleya erassa, vae par le c6té droit.
La méme, vue par le dos.

Contour de la méme, vue par larriére.
uxleya sulcata, voe par le ¢oté droit.
Trickopus Dysteria, vu par te ¢oté gan-
che.

10.
i1,
12,
13.
14.

Fig. 17. Loxophyllum armatum, vu par la face
dorsale au moment ou il décharge
quelques trichocystes sur un Cycli-
dinm.

Prancie XV.

.. Iduna sulecata, vue par le coté droit.

. 2. La méme, vue par aréte dorsale.

Fig. 3. La méme, vue par le ¢oté gauche.

Fig. & Dysteria spinigera, vue par le coté droit.

Fig. 5 et 6. Aeqyria  pusilla, vue par le coté

gauche.

Fig. 7. La méme, vue par la face ventrale.

Fig. 8. Dysteria lanceolata, vue du cOté droit.

Fig. 9. La méwe, vue de dos.

ig. 10. La méme, vue du coté gauche.

Ilig. 11, Parlie postérieure de la méme, vue par

le ventre, le pied rabattu vers le haut.

. Partic antéricure de la méme, vue par

le ventre, pour montrer Pappareil dé-

glateur.

Partie postéricure de la méme, vue par

le cOté gauche, le pied rabattu vers le

haut.

Aegyria Olvea, vue par le dos.

La méme, vue par la face ventrale.

Aegyrie Lequmen, vue par le ed1é gauche.

Dysteria crassipes, vue du coté gauche.

La wéme, vue de dos.

Pied de ta méme.

Dysteria aculeata, vue par le coté gauche.

Aegyria angustata, vue par la valve

plane.

Partie postérieure de la méme, voe de

dos.

La méme, voe par le coté ventral.

Squelette macéré de Dysterien.

Fig. 43

Iig. 14.
Fig. 15.
Fig. 16.
Fig. 47.
Fig. 18.
Fig. 19.
Fig. 20.
Fig. 21

22

Fig. 23.
Fig. 24.

Prancie XVI
Trachelophylhan apicwlatum. vu de dos.
. Trachelophyllum pusillum.
. Amphileptus Gigus. Les cercles indiquent
les vésicules contractiles.
. Amphileptus Anaticule, contenait un 1é-
ridinien dans la cavité digestive,

T
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. Lacrymaria Olor. Fig. 5+. Le nucléus de | Fig. 8. Ceratium biceps, vu par la face dorsale.

laméme.
Partie antéricure de la méme, avec les
cirrhies rabattus surla bouche.

. Partie antérienre dela méme, fortement

grossic.

. Lacrymaria Olor, trés-allongée el faible-

ment grossie.

. Lowophyllum Meleagris.

Pranciie XVII.

. Amphileptus  Cygnus.

. Loxodes Rostrum, vu par le cOL¢ droit.
. Enchelyodon furctus.

. Enclelys arcunta,

. Holophrya Ovum.

. Naussula flava. vue parla face ventrale.

. Nussula lateritia, vue parlaface ventrale.
. Nassula rubens. vue par le ed1é droit,

Praxcur XVIII

. Provodon margaritifer, vu par la face

ventrale. Les cercles indiquent les vési-
cules confractiles.

9. Prorodon armulus, vuparla faceventrale.
. Prorodon griseus, vu par 1a faceventrale.
ig. 4.
. Prorodon marinus.

. Lacrymaria coronala.

. Lacrymaria Lagenula.
. Plialina vermicularis.
. Urolricha fareta.

Prorodon edentatus.

Prancug XIN.

. Cerativm Uripos, variélé macroceros, vu

par li face veutrale.

. Lameme, variété tripos proprement dite,

vue par la (ace ventrale.

. Leméme, variét¢ arcticum. vapar la face

dorsale.
Fragment de test du méme, d un fort
grossisseniend.

. Ceratiwm Furca, vu par la {ace ventrale.
. Portion de test désarticnlée, du méme.
. Cerathwn Fusus, vu par la face ventrale.

PLANCIIE XX.

Iig. 1. Ceratiumecornuimn, vaparlaface ventrale.

Fig. 2. Le méme, vu par le c6té droit.

Fig. 3. Peridinivm reticulatwn, vu par le colé
droit.

Fig. 4. Peridiniwmn spiniferwm, vu par la face
ventrale.

Fig. 5. Carapace vide du méme, vue par le coté
droit. ;

Fig. 6. Prorocentrum micans, vu de faee.

Fig. 7. Le méme, vu de profil.

Fig. 8. Carapace vide du méme.

Fig. 9. Amphidinian operculatwn.

Fig. 10. Le méme, vu de profil.

Fig. 11 et 42. Varié(és () du méme.

Fig. 43. Dinophysis levis, vae du ¢oté droit.

Fig. 14. Dinophysis ovata, vue du c61é droit.

Fig. 15. La méwme, vue parla face ventrale.

Fig. 16. Dinophysis rolundata, vue par le e6té
gauche.

Fig. 17. Dinophysis acuminata, vue par le cOté
droil.

Fig. 18. Dinophysis norwegica, vue du ¢6té droit.

Fig. 19 et 20. Deux variéiés de la  Dinoplysis
venlricosa.

Praxcne XXI.

Fig. 1. Petalopus diffiuens, avec expansions fili-
formes.

Fig. 2. Partie antérienre du méme avec expan-
sions globulenses,

Iig. 3. Le méme, avec pseudopodes étalés en
feuilles.

Fig. 4. Podostoma  filigerum, ramassé sur lui-
méme.

Fig. 5. Le méme. développantses filaments pré-
hensiles.

Fig. 6. Le méme, retirant & Ini I'un de ses fila-
ments preéhensiles.

Fig 62. Extrémité d'un filament préhensile de

Petalopus au moment ofl la nourriture
est saisie.
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Fig

Fig.
Fig.
Fig.

<

Fig.

Fig.

. 1. Opalina lincala.

8. La méme, avec son nucléus.

9. Opalina recurva.

10. Solenophrya crassu, dans sa coque.
11. Podophrya clongata.

.12, Acinela compressa, vue de face.

. 13. Laméme, vue de profil.

Prancue XXIIL
Plagiophrys cylindrica. !
Plagiophrys spherica, vue par-dessus.
Plenrophrys sphierica, vae par-dessus.
Actinophrys tenutipes.
Pseudochlamys Palella, vue par dessous.
Variété de la méme, vue par dessous.
Arcella patens, vue de profil.

=1 S UV A WS —

EXPLICATION DES PLANCHES.

Fig. 8. Plagiccantha arachnoides.
Fig. 9. La méme, dépourvue du eorps globuleux.

Prancie XXIIT.

Fig. 1. Acenthometra echinoides.
Fig. 2. Partie du noyau dusquelette dela méme.
Fig. 3, 4 et 5. Extrémités de spicules.

Prancue XXIV.

Fig. . Licherkuelnia Wageneri, avec ses pseudo-
podes développés.

N. B. Les pseudopodes devraient, proportion
gardée, ¢tre dessinés deux fois anssi longs que la
grandeur de la planehe a permis de les repré-
senter.
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